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A tér, hatalom és identitds
viszonyainak kutatdsa a magyar

filmben*

»A hatalom analiziséhez ... elengedhetetlen, hogy tobb fajta hatalomrdl beszéljiink,
amiket torténeti és foldrajzi meghatdrozottsagukban kell lokalizaljunk.”
Michel Foucault

z alabbi kétet irdsai, ahogy a cim is sugallja, a tér, hatalom és identitas viszonyait

vizsgaljak a magyar filmben. A szandékunk az volt, hogy ezeknek a fogalmaknak

az Osszekapcsolodasait, sszeszovodését, egyiittes miikodését tanulmanyozzuk
magyar filmek vonatkozasaban. Kiinduld elméleti hipotézisiink szerint a filmekben
megképz6do szerepldi identitasok és az elbeszélt torténetek jelentése elvalaszthatatlan
azoktol a terektdl és hely(szin)ektdl, ahol jatszddnak, mas széval a tér mindig aktiv
jelentésformal¢ filmnyelvi elemként miikodik. Tovabba a filmes tér megszervezésé-
ben - ahogy valészintileg szinte minden kulturalis jelenség esetében - fontos szerepet
kapnak a hatalmi viszonyok: a hatalom aktiv, formalo, a teret, szerepléket és elbeszé-
léseket alakit6 eréként mikodik. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy a filmes szereplék és
a benniik megjelend identitaskonstrukciok megértése lehetetlen vagy komolytalan
vallalkozas a film tér- és hatalom-szerkezeteinek a reflektalasa nélkiil. Végiil pedig: a
filmes tér mindig a tarsadalmi tér kontextusaba illeszkedik, igy a filmbeli terek, hatalmi
viszonyok és identitasformaciok egyben a filmet koriilvevo, keretezd, meghatarozd
kulturalis viszonyokrdl is beszélnek.

Ennek a kutatdsnak Magyarorszagon ,,hianypotld” jellege is van: bar a téma meg-
hatarozoé elméleti szovegeibSl mar tobb is megjelent magyarul (gondoljunk csak
A kortdrs filmelmélet uitjai cim@ 2004-es kotet egyes szovegeire, vagy a Metropolis
folyéirat Film és tér cimt 2008-as tematikus szamara), és szamos olyan tanulmany is
napvilagot latott, mely magyar filmeket vizsgal a tér és/vagy hatalom szempontjabdl,'

* A tanulmany elkészitését az OTKA 112700 Space-ing Otherness. Cultural Images of Space, Contact Zones
in Contemporary Hungarian and Romanian Film and Literature palyazata tamogatta.
A teljesség igénye nélkiil, lasd: St6hr Lorant. ,Tér-id6 szerkezetek a magyar némafilmben”. Filmspirdl
1998/11. 171-180; Vincze Teréz. ,,Szemkozt a vilagmindenséggel. Tajabrazolds Gaal Istvan filmjeiben”
Metropolis 2005/3., 50-63.; Danél Ménika. ,,Kihordé természet, kultira, nék - belsé gyarmatok. Kortars
magyar filmek posztkolonialis olvasatai”. Metropolis, 2011/3., 56-65.; Gelencsér Gabor. ,,Panelkapcsolatok:
A lakételep-motivum a magyar filmben”. Az eredendé mdshol. Budapest: Gondolat, 2014. 98-118.; Kiraly
Hajnal. ,,Leave to live? Placeless people in contemporary Hungarian and Romanian films of return”. Studies
in Eastern European Cinema, 2015/6, No. 2, 169-183.; Kalmar Gyorgy. ,Inhabiting Post-Communist
Spaces in Nimrdéd Antal’s Kontroll”. Jump Cut 56, Winter 2014-2015.



a magyar film ilyen iranyu feldolgozottsaga kétségteleniil sok kivannival6t hagy még
maga utan. Kiillonosképpen igaz ez, ha a film és tér viszonyait nem szorosan filmnyelvi
szempontbdl értelmezziik, hanem egy szélesebb, kulturatudomanyos perspektivaban,
amelyben - ahogy kiinduld hipotézisiinkben is — az elvélaszthatatlan a hatalom és
identitds(politika) kérdéseitél. A ZOOM konferencidk és kotetek egyik célja pedig
épp ez: a nemzetkozi filmkutatasban ,,frissnek” szamité megkozelitésmdodoknak a
magyar filmre val6 alkalmazdsa, mely egyszerre szolgdlja a hazai filmtudomany szi-
nesedését (vagy kissé sarkosabban fogalmazva: felzarkézasat), a magyar film nyugati
recepcidjanak elésegitését (hiszen a nyugati olvasok, folyodiratok és kutatdk altal ismert,
kedvelt, értett diskurzusban sziiletnek szovegek a hazai filmrél), a magyar film altal
felvetett 6sszetett kulturalis és identitdspolitikai kérdések uj tipusu feldolgozasat, illetve
a nemzetkozi szakirodalom elméleti-kritikai szempontrendszerének és fogalmi bazi-
sanak ujragondolasat a helyi kulturilis jelenségek fényében. A ZOOM 2 konferencian
Debrecenben 2014-ben - ahogy a két évvel kordbbi elsén is — gyakorlatilag minden
jelentds hazai filmes iskola képviseltette magat, az eléadok zome pedig abbél a 30-as,
40-es éveikben jaré filmes kozépgeneraciobdl keriilt ki, akik szamara mar alapvetd
az idegen nyelvii szakirodalom ismerete, kozvetlen tapasztalata van a filmkutatdsok
nemzetkozi trendjeirél és modszereirdl, és egy nemzetkozi tudomanyos térben helyezik
el magukat (és irasaikat).

A tovabbiakban - a kétet tanulmanyainak, illetve azok szakmai relevancidjanak a
megértéséhez — megprobalunk bevezetést adni a tér, hatalom és identitas itt alkalmazott
szempontrendszerébe. Természetesen a terjedelmi korlatok miatt nem lehet célunk a
teriilet alapos vagy részletes feltérképezése, és azt sem dllitjuk, hogy az 6sszes szerzd
elméleti-kritikai llaspontjat képviselnénk itt. Az alabbi gondolatok és 6sszefliggések
mégis segitséget jelenthetnek a témdban viszonylag jaratlan, vagy most elmélyiilni
kivano olvasonak, és gazdagabb Osszefliggésrendszerbe allithatjak a kés6bbi szévegek
elemzéseinek eredményeit.
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Bar a kotet harom kulcsfogalmanak tobb kiilonb6zé genealdgiaja is megirhatd lenne,
aroluk valé gondolkodasnak szamos szdlama és trendje létezik (lasd: Anderson 22), az
itt kozolt tanulmanyok tobbsége egy olyan elméleti-kritikai hagyomanyhoz kapcsolo-
dik, mely valamikor a hetvenes évek Franciaorszagaban vette kezdetét Henry Lefebvre
és Michel Foucault munkdjaval. Mint ismeretes, a 19. szazadi gondolkodast — talan
az ipari forradalmak hatasdra - jellemzG6en inkabb az id6 kérdése foglalkoztatta, a tér
pedig (ha eltekintiink a Chicagoi Iskola elméletileg kevéssé reflektalt probalkozasaitol
a 20-as években) csak a huszadik szazad masodik felében valt a filozéfia és bizonyos
(poszt)human tudomanyok kitiintetett kutatdsi tertiletévé. Munkaikban Lefebvre és
Foucault egy tagabb, osszetettebb elméleti kontextusba helyezte a tér problémajat: a
hagyomanyos empirikus foldrajztudomannyal szemben abbdl indultak ki, hogy a tér
tarsadalmi konstrukcio, melynek mikodése, szerkezete, formaja éppugy elvalaszthatat-



lan a tarsadalom gazdasagi, hatalmi, kulturalis miikodésétél, értékeitdl és gyakorlataitol,
mint gyakorlatilag barmilyen, az adott kultdraban jelentéssel rendelkezé entitastol,
igy példaul az emberi identitds formaciditol. Tovabbi hasonlésag a két gondolkodo
munkdiban, hogy érzékeny szemmel figyelték a tér tarsadalmi megképzédését, annak
valtozasait vagy épp egymassal verseng6 verzidit. Mas széval a teret mindketten idében
véltozd, és minden iddpillanatban heterogén, sokszint, minéségileg is tobb fajta terekbol
Osszealld entitasként képzelték el. (vo: Vincze 26) Az utolsé fontos hasonlosag a kor-
tars térkutatas ezen két megalapozoéjanak munkdiban a tér és hatalom kapcsolatdnak
kiemelése. Lefebvre A tér elddllitdsa cimi meghatdrozé munkdjaban egyértelmiien
megfogalmazza a tér, a tarsadalmi ellendrzés, a hatalom és dominancia elvalasztha-
tatlansagat (26), de az sszefliggés végigkiséri Foucault elemzéseit is, legyen sz6 akar
az oriilet, akdr a bortdn torténetérél. Erdekes, hogy a filmtudomény térkutatdsaira
inkabb Foucault volt nagyobb hatdssal, holott (egy-két esszétdl eltekintve) a tér nala
nem kozponti kutatdsi célként jelenik meg (mint Lefebvre tobb munkajaban), hanem a
vizsgalt kulturélis jelenség osszetettebb megértésének eszkozeként, a kontextus lényegi
darabjaként. Igen figyelemremélté a jelen kotet szempontjabdl is, hogy Foucault a tér
és a benne kiilonb6z6 médokon elhelyezkedd-elhelyezett emberek szempontjara épitve
hatdrozza meg a bolondsdg helyét, amikor A bolondsdg torténetének bevezet6jében a
bolond figurdjit a leprashoz kéti (mivel az elmebetegek a késé kozépkortol kezdve a
leprasoknak fenntartott, fokozatosan kiiiriilé intézményeket és tereket 6roklik meg azok
tarsadalmi helyzetével és szimbolikdjaval egyetemben); de igy jar el a bortonbe zart
rabok helyzetének elemzésekor is (amikor a Feliigyelet és biintetésben Jeremy Bentham
hires panoptikum-bortonének térbeli elrendezését elemzi).

A Lefebvre és Foucault munkajanak eredményeként a hetvenes-nyolcvanas években
bekdvetkezd térbeli fordulat, illetve az Gjonnan megsziileté térkutatas és kulturalis
foldrajz eredményeként

az irodalomelmélet, kulturakutatas, szocioldgia, politoldgia, antropoldgia, torté-
nelem és mivészettorténet Gjabb kutatasaiban egyre erdteljesebben érvényesiil
a térbeliség szempontja. Kiilonb6z6 szempontokbdl, de mind megerdsitik a
tér tarsadalmi konstrukcidként vald tételezését, mely szerint az fontos szerepet
jatszik az emberi szubjektumok torténeteinek, illetve a kulturalis jelenségek
termelésének a megértésében. (Warf és Arias 1.)

Eszerint a szemlélet szerint a kulturalis jelenségek térbelisége ,,nem csupan amiatt
a leegyszertisitd és elcsépelt ok miatt fontos, miszerint minden jelenség térben zaj-
lik, hanem azért is, mert az, hogy hol torténik valami, alapveté annak megértésében,
hogy hogyan és miért is torténik” (uo). Hasonl6 allaspontot fogalmaz meg a kulturalis
foldrajz teoretikusa Jon Anderson is, aki szerint ,,a f6ldrajzi kontextusok barhol jelen
lehetnek, ahol emberi (vagy nem emberi) tevékenység zajlik; a tritkk lényege csupan
abban all, hogy felismerjiik ezeket, illetve rdjojjiink, mi hozza létre 6ket és milyen

hatdssal birnak” (6). Denis Cosgrove a megkozelitésmod szamunkra szintén fontos



osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet, amikor a Mappings (1999) bevezetdjében a tudas-
konstrukciok pozicionalis és kontextualis meghatérozottsagardl ir (7), valamint felhivja
a figyelmet a térbeli fordulat kapcsolatara a posztstrukturalista gondolkodas univerzalis
magyardzatokat és egyetlen szempontot érvényesitd torténelmi elbeszéléseket illetd
bizalmatlansagaval (uo.). Ez a szemléletmod nyilvanval6an fontos lehet a magyar film
tanulmanyozasakor, amikor arra is kivancsiak vagyunk, hogy a tér, hatalom és identitas
hazai filmes mintazatai hogyan viszonyulnak a nemzetkozi filmes trendekhez vagy
épp az amerikai mufajfilmhez. Igen hasznos lehet a magyar film kultiratudomanyos
szempontu kutatasa szempontjabol a felismerés, miszerint kiilonb6z6 foldrajzi helyeken
a tér megszervezésének, mitkodtetésének és a hatalom mitkodésmodjainak épptgy
eltérd varidcidi jelenhetnek meg, mint az ezekben a (hatalmi) terekben megképz6d6
identitasoknak. A tér, hatalom és identitas pozicionalis és kontextudlis meghatarozott-
saga azt is jelenti, hogy a film képeit, a filmes teret és az abban megjelend szereploket
a lokalis torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és intézményes kornyezet kontextusaban
érdemes vizsgalni, mivel igy van esélylink megérteni az eltérd terekben megjelend
eltérd elbeszéléseket és identitds-mintdzatokat, mds széval a globalizacids tendencidk
ellenére maig miikodo regionalis killonbségeket (vo: Cosgrove 4, Vincze 30).

Ezeknek a lokalis miikodésmddoknak és hely-specifikus diskurzusoknak a feltérképe-
zése tekinthet6 a foucault-i projekt integrans részének, amennyiben a francia filozéfus
mar A hatalom mikrofizikdja cim{ esszéjében is ,,lokalis kritikarol”, ,,lokalis tudasokrol”
és az ,alavetett tudasok” visszatérésérol beszél (309-310). Magat a genealdgiat mint
modszert is ,lokalis, diszkontinuus, diszkvalifikalt, nem legitimalt tudasok” jatékba
hozatalaként definialja (311), tovabba ugy véli, hogy ,,a hatalmat nem a szabalyozott és
legitim formaiban, nem a kozéppontban kell elemezni..., hanem éppen ellenkezéleg,
a peremvidékeken kell megragadni, a legkiilsé hadallasokban” (321).

Lefebvre és Foucault elképzeléseit egy sor kivalo kutaté vitte tovabb, tobbek kozott
David Harvey, Michel de Certeau, Manuel Castells és Edward Soja. Amikor ma tér-
kutatasrdl, human f6ldrajzrdl vagy kulturalis f6ldrajzrdl beszéliink, elsésorban az 6
szerteagazo munkajukra gondolunk. Mdra a térbeli fordulat az antropoldgiatol a film-
elméletig a tarsadalom- és bolcsésztudomanyok szinte minden teriiletén megujulashoz
vezetett. Ennek a napainkig burjanzo izgalmas diskurzusrengetegnek a feltérképezésére
és ismertetésére e helyiitt nyilvanvaléan nincs lehetség. Az utobbi id6k fejleményeibol
most csupan egyetlen Osszefliggést emlitenénk, a hely és tér fontossagat a globalizacié
koraban, mivel ez a magyar film kutatasa szempontjabol kiilonos relevanciaval birhat.
Warf és Arias szerint ugyanis:

A globalizacié kozel sem sziintette meg a tér fontossagat; épp ellenkezéleg,
tovabb erésitette azt. [ronikusnak is tekinthetd, hogy mikozben szamos tudds
bejelentette mar a ,tavolsag halalat” és a ,,foldrajz végét,” a f6ldrajzi szempont
jelentésége inkabb megujult az informacio, kultira, téke és emberek nemzetkozi
aramldsanak elemzésében. Mikozben a neoliberalis t6ke egyre konnyedebben
mikodik a globalis piacon, a régiok kozotti apro kiilonbségek egyre fontosab-
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ba valnak. Emellett azt sem mellékes észrevenniink, hogy a globalizacié sem
ugyanugy megy végbe kiillonb6z6 helyeken... (5)

Mas szdval a globalizacié nem vezetett a tér-, hatalom- és identitds-mintazatok
teljes homogenizalédasahoz, hanem (els6sorban az internetnek és az informaci6 és
kultara konnyebb megosztasanak hala) ezek megsokszorozddasat, rétegzettebbé és
Osszetettebbé valasat eredményezte (v6: Warf és Arias 6). A dolgok terének és helyének
problémadja, a killonbozé kulturalis, hatalmi és identitds-formdk talalkozasa és keve-
redése, ha lehet, még ,,husba vagobb” kérdéssé valt az identitasmintazatok mediatizalt
globalis kommunikécidja vagy a globalis migracié miatt. A tér, hatalom és identitas
lokalis miikodése még Gsszetettebbé, megértése pedig még fontosabb feladatta valt.

De hogyan is jelenik meg ez a szempontrendszer a filmtudomanyban, vagy egyaltalan
miért is lehet fontos a filmek megértése szempontjabol? Eldszor is, fel kell ismerjiik,
hogy a filmek torténetei mindig egy bizonyos helyen jatszodnak (nem véletlen, hogy az
angol nyelv kifejezden a take place kifejezést hasznalja), ez a térbeliség, illetve helyhez
kotottség pedig alapvetéen befolyasolja a film jelentését. Foucault és tarsai ravilagitot-
tak, hogy a tér kulturalis megszervezésének vagy megalkotasanak kiilonboz6, térben
és idében elkiilontilé modjai lehetségesek. A fentiekben megemlitett kutatasoknak
koszonhetjiik, hogy egyaltalan észrevessziik a tér megalkotottsagat, azt, hogy az nem
természetes vagy semleges, hanem mindig valamilyen, és ez a milyenség egyarant
hatdssal van a térben létrejové identitasokra, hatalmi viszonyokra és torténetekre.
A filmes tér kutatoi ezen beldtasok fényében vehették szemiigyre, hogy az elbeszélo
film hogyan is képzi meg terét, és ez a térszervezés milyen hatassal van a filmekre.

Meghatarozo e teriileten Stephen Heath 1976-ban megjelent, A narrativ tér cimd,
szamos antoldgiaban Gjrakézolt, magyarul is megjelent tanulmanya, melyben a filmes
teret a reneszanszban, pontosabban a 15. szazadban feltalalt perspektivikus festészeti
abrazolas kovetdjének tekinti (129). Bar Heath nem idézi Foucault-t, nagyon is az 6
nyomdokain jar, amikor a valdsagosnak tiin6 képi vilag diszkurziv felépitettségét hang-
sulyozza (127), és egyetlen Osszefliggésben targyalja a tér, tudas, hatalom, jelentés és
szubjektivitas aspektusait. Heath szerint ennek a hagyomanynak az egyik legfontosabb
eleme a vizualis uralmat biztositd centralis, monokularis perspektiva, amely tavolsagot
teremt 1ato és latott, alany és targy kozott (133) és egy utopikus, idealizalt kozéppontba
helyezi a kamerat (és vele a néz6t) (131). Ez a kozponti perspektiva, illetve a hozza
kapcsolodo keretezési és planvaltasi technikdk egy olyan ,,konstrukcids folyamat” részei
(143), amelynek célja nem csupan egy koherens filmes tér 1étrehozasa, hanem egy a
latvanyt és filmes jelentést egységesité nézoi pozicio kialakitasa is (uo.). Ebben fontos
szerepet jatszik a tér és a torténet totalizalasat, valdsagossagat és lezarhatdsagat el6segité
totalkép megalapozé hasznalata (127), a mozgas és a latvany alarendelése a narrativ
érthetéségnek (145); egy a filmes tér és torténet folyamatossagat szolgalo képszerkesztési
és vagasi technika; illetve a film egyetlen hos koré szervezése, aki ,,a tekintet birtokosa,
... szabalyozza a vilagot, elrendezi a teret és iranyitja a néz6t is, egyfajta térszervezo a
perspektivarendszerben” (151; lasd még Vincze 27; Aitken és Zonn 17).
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Talan ebbdl a rovid ismertetésbdl is kivilaglik, hogy elemzésében Heath milyen
szoros kapcsolatot tételez a filmes tér megalkotasa, a benne létrejovo szerepldi és al-
tala alakitott nézdi szubjektivitas formai, illetve a hatalom olyan formadi kozott, mint
a vizualis tér és az elbeszélés folotti uralom. Mar Heathnél is jelen van az a késGbbi
kutatoknal (példaul Laura Marksnal) markansabban is kifejtett elképzelés, miszerint
a kozponti monokularis perspektiva fenti miikodése altal meghatdrozott vizualitas
mennyire fontos eleme a modernitas uralmon, ellendrzésen, tavolsagtartason és raci-
onalizalhat6 tuddson alapulé tér-hatalom-tudas rendjének (vo: Marks 162). Mindez
azt is jelenti, hogy a filmes tér elemzése ravilagithat a film rejtett ideoldgiai, hatalmi,
identitaspolitikai konstrukcidira, kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturélis diskurzusokhoz
fiz6d6 viszonyara, igy a filmet koriilvevé kultdra kutatasanak is kiemelten fontos
eszkoze lehet. A narrativ film jellegzetes térkezelésének Heathéhez hasonld leirasai azt
is lehetévé teszik, hogy 0sszehasonlitsuk ezzel példaul a magyar filmek eljarasait, az
esetleges formai, technikai kiilonbségeket pedig egy szélesebb kulturalis kontextusban
probaljuk megérteni. A lokalis, regiondlis jellegzetességek itt is igen sokatmondoéak
lehetnek. Hogy csak egyetlen példaval éljiink, a kelet-eurdpai filmekben megjelend
tereknek gyakori sajatja a foldrajzi tér Kelet-Nyugat tengely szerinti felosztasa, amely
elvalasztashoz szamos ideologiai- és identitas-konstrukcio, érték és populdris mitosz
kapcsolodik.? Igy a filmes tér, illetve konkrétabban az ezekben a terekben térténd
szerepl6i mozgasok elemzése nagyban hozzajarulhat a szerepl6k belsé motivacidinak,
szocialis helyzetének, dlmainak és identitdsmintdzatainak megértéséhez.

De térjiink is at a kotet masodik kulcsfogalmara, a hatalomra, melynek kapcsan
megismerkedhetiink egyben a tér filmes elemzésének Gjabb aspektusaival is. A tér
és hatalom viszonya kapcsan szintén Foucault volt nagyobb hatassal a (poszt)human
bolcsész- és tarsadalomtudomanyokra (és a jelen kotet szerzdire), mint Lefebvre, ami
taldn az utobbi szerz marxista alapt hatalomfogalmanak a szlikdsségébdl is fakad.?
Részben Foucault-nak koszonhetden valt elfogadotta példaul a kulturalis foldrajz het-
venes években formalddo reprezentacio-elvi, a teret értelmezésre vard jelek sokasa-
gaként értelmezd iskoldjaban az a felismerés, miszerint a teret, a taj képét vagy egy

? Lasd: Michael Gott és Todd Herzog East, West and Centre: Reframing Post-1989 European Cinema cimii

kivélo szerkesztett kotetét (Edingburgh: Edingurgh UP, 2015), illetve Strausz Lészlo. ,Vissza a multba. Az
emlékezés tematikdja fiatal magyar rendez6knél”. Metropolis 15 (3): 20-28., Kiraly Hajnal. ,,Leave to live?
Placeless people in contemporary Hungarian and Romanian films of return”. Studies in Eastern European
Cinema, 2015. Vol. 6, No. 2, 169-183. cimi tanulmanyait, illetve Saghy Miklds irdsat kotetiinkben.
A hatalom fogalmanak marxista és Uj-marxista megkozelitéseinek nagy hagyomanya van Nyugat-Eu-
répaban, mely (bar Kelet-Europdban sokkal kisebb hatassal birt, mint a foucault-ianus iskola), nemzet-
kozi léptékben éppoly fontosnak tiinik, mint az itt targyalt hagyomany. A Frankfurti Iskola képvisel6i
(Horkheimer, Adorno, Habermas), a kultirakutatas Birminghami Iskolaja és a brit ij marxistak (Raymond
Williams, Stuart Hall, Terry Eagleton), vagy épp az amerikai Frederic Jameson kétség kiviil a 20. szazadi
kultarakutatas legmeghatarozébb alakjai kozé tartoznak. Ironikus médon munkdjuk hazai megismerését
elészor az ortodox marxizmus hatalmi ideoldgidjat félt allamszocialista kulturpolitika hidsitotta meg, ké-
sébb, a rendszervaltozas utan pedig az el6z8 rendszer altal lejaratott marxista jelz6 akadalyozta. A hatalom
ezen felfogasanak 6sszefoglaldsdhoz lasd Peter Jackson Maps of Meaning cimti konyvének ,,Culture and
Ideology” fejezetét.

w
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hely szimbolikus jelentését mindig tarsadalmi csoportok hatalmi viszonyai, illetve
ezek egymassal verseng6 értékrendjei és ideologidi formaljak, azaz a tér éppoly elva-
laszthatatlan a hatalomtdl, mint a kulturalis jelentések a politikumtdl (lasd: Jackson
50-53; Anderson 37). Persze a hatalomnak szdmos definiciéjaval dolgozhatunk a filmek
tanulmanyozasa soran: ,,Alapvet6 értelemben a hatalom a cselekvés képességeként is
meghatarozhatd” (Anderson 75), mas széval az rendelkezik hatalommal, aki képes
a cselekvésre. Ugyanakkor hagyomdnyos értelemben (de Marxnal és Webernél is) a
hatalom masok befolyasoldsanak képességét is jelenti, annak megszabdsat, hogy ki
mit hol és mikor tehet meg (v6: Anderson 76). Hogy egy kézzel foghato filmes pél-
daval éljiink: a fegyelmez hatalom testi-térbeli metaforajaként értelmezhetd, amikor
Hajdu Szabolcs Fehér tenyér (2006) cimt filmjében a szadista edz sipszéra a vonalra
sorakoztatja vigyazz alldsban a gyerekeket, majd véresre veri hosiinket, amiért rélép a
vonalra, azaz nem foglalja el a hatalom altal neki kiszabott helyet.*

Konkrétabban a kulturdlis terek tekintetében hatalomnak tekinthetd tovabba, ha
valakinek szabadsagéban all megvalasztani, 1étrehozni, berendezni sajat tereit, vagy
nyomot hagyni a kozosség altal hasznalt helyeken. Minden kultara (és film) elrendezi
a maga tereit, jelentéssel latja el 6ket, helyekhez koti a kiilonboz6 cselekvéseket és
egyéneket — ezek mind tekinthetdk a hatalom effektusainak, mind elemzésre és értel-
mezésre varo jelentésteli gesztusok, melyek nyilvanvaléan hatassal vannak az altaluk
befolyasolt emberek identitasara is. Erre is szimos példaval szolgél a kortars magyar
film. A hatalom ilyen jellegli effektusanak tekinthet6 példaul az, ahogy a metréveze-
t6 Béla Bacsi Antal Nimrod Kontroll cimt filmjében (2008) szentképekkel disziti ki
a szerelvény vezet6fiilkéjét. Az ilyen jellegi szabalysértések, hatarsértések, illetve a
fegyelmezett terek lokalis, személyes, idioszinkretikus jelentésekkel torténd atirdsai a
tér, hatalom és identitds miikodésének jellegzetes filmes példai.®

Mint ismeretes, Foucault a hatalom produktiv oldaldnak kiemelésével tette reflek-
taltabba a fogalom értelmezéseit, alapvetéen ujitva meg ezzel a hatalomrdl sz6l6 filo-
z6fiai és tudomanyos diskurzust. Ennek 1ényege, hogy a hatalom nem csupan elnyomé
és szabalyoz6 (mint példaul az allamhatalom), hanem a mindennapi élet legaprobb
mozzanataiban is jelen 1év6, produktiv, alkotd, létrehozé eré is, mely folyamatosan
formalja az altala szabalyozott/Iétrehozott embereket, testeket és tarsadalmi-kulturalis
jelenségeket. Nem dolog-szerti, nem lehet csak gy megszerezni vagy elvesziteni, soha
nem egyszertien egyes emberek vagy tarsadalmi csoportok birtoka. Inkabb relacionalis,
kiilonb6z6 emberi és tarsadalmi viszonyokban létezik, amelyeket aktivan formél. Ahogy
»A hatalom mikrofizikdjaban” fogalmaz, a hatalom ,erdviszonyok egyiittese,” mely
»csak miikodésében létezik” (315). Emellett, ahogy arra Judith Butler is ramutat a
Bodies that Matterben, a hatalom performativ médon hozza létre azt a szubjektumot,
amelyet elvileg ,,csupan” utélag szabalyoz (2, 14). Mas széval, Foucault szerint téves

* Szamos hasonld példaval talalkozhatunk kotetiinkben tobbek kozott Gydri Zsolt, Benke Attila, Feldmann
Fanni és Kirdly Hajnal irasaiban.

° A tér, hatalom és ellendllasi taktikdk elemzéséhez ldsd Michel de Certeau munkait, de megjelenik ez a
problematika kotetiinkben Kiraly Hajnal és Feldmann Fanni szovegeiben is.
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az a hagyomanyos (és a marxista kritikaban is tovabb é16) elképzelés, miszerint adott
egyfelél az ember, mint természetes 1ény, akit utdlag igy vagy gy szabalyoz és elnyom
a téle kiilonallonak elgondolt, masok altal birtokolt hatalom. A performativitas e te-
kintetben azt jelenti, hogy a hatalom része annak, amit embernek neveziink. Hatalom
nélkiil nem képzédik meg az ember, nem beszélhetiink a hatalom altal még nem for-
malt emberrdl. Foucault megfogalmazasaban ,,az alavetés materidlis instanciajat mint
a szubjektumok konstittciéjat kell megragadjuk” (322), az egyén igy ,,nem szemben
all a hatalommal, hanem annak egyik elsé effektusa” (323). A hatalom tovabba mikro-
szinteken miikodik, és (ahogy azt kotetiinkben Szabo Elemér kivald Apacsok-elemzése
is kimutatja) a tarsas érintkezés, a testi gyakorlatok, az 6nmagunkrdl valé gondolkodas
és gondoskodas, illetve az allami intézményekhez valé viszony legaprébb mozzanataiban
is tetten érhet6, és a tarsadalom és kultira minden szegmensét dthatja.

A magyar film vizsgalata kapcsan nem art azonnal megjegyezni, hogy az allam-
szocialista évtizedek alatt Magyarorszagon - csakugy, mint az egész volt keleti blokkban
- egy egészen masfajta tarsadalmi modell miikodott, mint a Foucault elemzéseinek
kiindulépontjat alkot6é nyugat-eurdpai tarsadalmakban. Ez persze a hatalom miben-
létének altalanos definicidjat vagy a fegyelmez6 hatalom miikodésének alapjait aligha
érinti, ugyanakkor felveti annak lehetdségét, hogy a keleti régioban a tér és hatalom
megszervezésének tobbé-kevésbé kiillonboz6 formai miikodtek. Hogy csak egyetlen
példaval éljek: a diktatdrikus, elnyomé allamszocialista rendszer primitiv, direkt ha-
talomgyakorlasa Magyarorszagon folyamatosan a figyelem (és a filmes elbeszélések)
homlokterében tartotta a hatalom elnyomé-elrettenté (premodern tarsadalmakra
jellemzd) aspektusat, mely sokkal latvanyosabb és dramaibb, mint a Foucault altal
elemzett finomabb feliigyelet-alapi miikodésmodok. A hatalom a rendszerviltds el6tti
filmekben elemezheté Foucault médszereivel, ugyanakkor rendre megképzi a masok
altal birtokolt, a filmes hésoket kozvetleniil is sanyargatd (régi médokon miikodo)
hatalom képzetét. Ezekben a hatalmi terekben - ahogy kétetiinkben Polik Jozsef és
Kalmér Gyo6rgy tanulmanyai is ravildgitanak — gyakran talalhatunk a Heath altal felva-
zolt filmes miikodésmaddtol eltérd eljarasokat, melyekben a hés (és gyakran a kamera)
nézdpontja példaul nem a vizualis teret uralé utdpikus perspektiva birtokosa, hanem
egy kiismerhetetlen, uralkodo¢ tekintet kiszolgaltatott targya. A kiilonb6z6 hatalom-
definicidk és hatalmi formak lokalis miikodésének (Foucault-bdl kiinduld) elemzése
a magyar film esetében igy konnyen a Foucault-étél kiilonb6zé hatalmi formadk, ide-
oldgiai formdciok és identitas-szerkezetek felvazolasdhoz vezethet.

A tér, hatalom és tekintet miikodésérdl irt egyik legnagyobb hatdsunak bizonyult,
kotetiink tobb pontjan is el6keriild széveg szintén Foucault tollabol szarmazik. A Felii-
gyelet és biintetés Panoptikumrol sz616 része ugyanis meghatarozénak bizonyult mind
a filmelméletben, mind altaldban a vizualis kutatasokban, de a tarsadalomtudomanyok
tobb mas teriiletén is az alapvetd hivatkozasi pontok kozé keriilt. Foucault itt egy
Jeremy Bentham altal a 18. szazadban felvazolt borton tervében latja meg a tekintet,
tér és hatalom fegyelmezé miikodésének az eurdpai modernitasra jellemz6é modelljét.
Mint ismeretes, Bentham terveiben egy korkoros épiilet szerepel, mely egy kor alaka
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udvart zar korbe. A kiils épiiletben talaljuk az elitéltek celldit, mig az udvar kézepén
az Ortornyot (273). A konstrukci6 lényege, hogy az értoronybdl a cellak befelé nézé
ablakain at folyamatos megfigyelés (vizudlis kontroll) alatt tarthatok a rabok. Térbeli
elrendezésének koszonhetéen a Panoptikum ,,az 6r oldalarél nézve megszamlalhat6
és ellendrizhet6 sokasag, a foglyok oldalarél pedig elkiiloniilt és megfigyelt egyediil-
1ét. Ebbél fakad a panoptikum f6 hatdsa: a hatalom automatikus mtikodését biztositd
lathatosag tudatos és folytonos dllapotat gerjeszti a fogolyban™ (274). Foucault sze-
rint ,fontos elrendezés ez, mert automatizalja a hatalmat és megfosztja egyéniségétol.
A hatalom alapelve nem egy személyben testesiil meg, hanem a testek, a feliiletek,
fények, tekintetek 6sszehangolt felosztasdban; egy olyan elrendezésben, amelynek bel-
s6 mechanizmusai teremtik meg azt a viszonyt, amely fogva tartja az egyént” (275).
Foucault a latas és hatalom viszonyanak fontos aspektusaira vilagit ra, amikor ramutat,
hogy a latvany terébe lépve, az ellenérzé masik tekintetének potencialis targyava valva
az egyén automatikusan a hatalom alanyava vilik, ,magaéva teszi a hatalom diktalta
viszonyt” (276) és ,,sajat alavetettsége alapelvévé valik” (uo.).

A tér, hatalom és identitds szempontjainak 0sszeszovédésérdl sokat elarul, hogy
mennyi mindent elmondtunk mar az identitas fogalmardl a tér és hatalom fenti elmé-
leti-torténeti kontextualizaldsaval. Hiszen a fentiekb6l mar kideriilhetett, hogy abban
az elméleti paradigmaban, amely legnagyobb hatdssal volt a kétet tanulmanyaira, az
identitds nem valami természetes, magatol adédé dolog. Az énazonossag ,vagyok,
aki vagyok” vagy ,gondolkodom, tehat vagyok” tipusu, a kartezianus paradigmait —
melyben az én ,,természetes mddon” 6nazonos, atlathatd, szabad akarattal rendelkez,
alapvetden reflektalt, magatol értet6do és racionalis létezéként tételez6dik 6nmaga sza-
mara - szdmos kihivas érte a 19. szazad 6ta. Mdr a romantika stilus- és eszmetorténeti
korszakat is értelmezhetjiik az irracionalitas kultuszaként, vagy a hétkoznapi tudatossag
szétfeszitésére, meghaladasara tett kisérletként, de a pszichoanalizis megjelenésével a 20.
szazad elején (mely sajat bevallasa szerint is sokat tanult a romantikusoktol) végképp
megkérddjelezddik ez a fajta, alapvetden esszencialista identitaskép. A pszichoanalizis,
a 20. szazad egyik leginkdbb meghatarozé diskurzusa értelmezhet6 az ember meg-
képzédésének tudomanyaként is, mely dinamikus szerkezeti modellek miikodésével
magyardzza az ellentmondasokkal terhes, 6nmagat soha teljesen meg nem értd, ural-
ni nem tudo, a tarsadalmi-kulturalis matrixban megképz6dé emberi szubjektumot.
A pszichoanalizis dltal elénk tart ember nem individuum, hiszen (egymassal gyakran
hadilabon 4ll6) részekbdl all, és inkabb szubjektumként, a tarsadalmi normak, a nyelv
és kultura (elfojtasokkal bajlodo, neurotikus, rossz kozérzettel kiiszkodo) alattvaldjaként
tételez6dik. Amikor Freud elfojtasrdl, tudattalanrdl, 6dipusz komplexusrol, stiritésrol,
eltolasrdl vagy nem tudatos védekezési mechanizmusokrdl ir, akkor egy kulturalis
térben, ezzel a kulturaval interakcidéban létrejové, megformal6do, heterogén lényrol
ir. Talan ez az egyik legfontosabb pont, ahol Freud, Foucault és (a Freudot tjabb a
tarsadalom- és bolcsésztudomanyok hivatkozasi toplistdira helyezd) Lacan egyet ért:
az emberi szubjektum antiesszencialista felfogasaban, mely az emberi szubjektivitast
és identitast mindig konstrukcioként értelmezi.
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Amennyiben belatjuk, hogy az ember identitasa nem természeti képz6dmény, ha-
nem tarsadalmi konstrukecid, akkor nagyon hamar raébredhetiink, milyen hatalmi,
politikai érdekek kapcsolddhatnak az identitas adott kozosségben valé alakitasdhoz.
Es valéban: az identitds megképzddése egy heterogén, kiilonboz érdekek, értékek,
ideologidk és hatalmi mechanizmusok altal alakitott térben torténik meg (lasd a kér-
déshez kotetiinkben Polik Jézsef és Stohr Lorant részletes elemzéseit). A nemzetallamok
torténete példaul elvalaszthatatlan a kozosségi identitasképzés uj mechanizmusaitol,
de az identitas politikai dimenzidinak legalaposabb elemzéseit is politikai, emberi jogi,
kisebbségi mozgalmakhoz tartozé gondolkodoknak készonhetjiik. A huszadik szazad
masodik felében az identitas politikumara és az identitaspolitika szempontjanak fontos-
sagara olyan kisebbségi csoportok hivtak fel a figyelmet, mint a némozgalom (méasodik
hullama), a fekete polgarjogi aktivistak, vagy épp a melegek jogaiért kiizd6 csoportok.

Az identitas fent emlitett antiesszencialista felfogasanak elméleti kidolgozasaért,
illetve az identitas-jatszmak politikai tétjeinek kibontasaért valészintileg a feminista
mozgalmak tettek a legtobbet a fent emlitett politikai mozgalmak kozil. A feminizmus
hatvanas években indulé, teoretikusan is jol megalapozott masodik hulldma szama-
ra ugyanis a tarsadalmi nemi identitas (gender) elvalasztdsa a bioldgiai nemtdl (sex)
kulcsfontossagu elméleti és politikai potenciallal bird 1épés volt. Az identitas kiszaba-
ditdsa a bioldgiai determinista szemléletbdl a feminizmusban hasonlé intellektualis
fordulatot jelol, mint a kulturalis foldrajz fentebb mar emlitett elmozdulasa volt a
kornyezeti determinizmustdl a tér szoveg-szert felfogasa felé. A nemiség kulturalis
konstrukcioként valé elképzelése pedig nem csak a néi emancipaciés mozgalmak
teoretikus fegyvertarat erdsitette, de a gender szempontt irodalom- és filmkritika 4j
hullamit is elinditotta. Jdl jellemzi e trend népszerliségét, hogy a filmelmélet maig
legtébbet hivatkozott tanulmanya, Laura Mulvey pszichoanalitikus alapokon megirt
feminista Hollywood-kritikdja is a nemi identitas, a vizualis élvezet, a latvany, a tudas
és a hatalom viszonyait elemzi. Mulvey hiressé valt elképzelése szerint a klasszikus
hollywoodi moziban nemi alapon vélnak el egymastol a kiilonb6z6 identitds-poziciok:
mig a kamera tipikusan a férfi f6szerepld tekintetével azonosul, és az elbeszélés is az 6
vagyait koveti, addig a né elsésorban nézett erotikus targyként ttinik fel ebben a filmes
hagyomanyban (Mulvey 250). A mozi azonban nem csak egy mér létez6 patriarchlis
berendezkedés miikodését mutatja be — amelyben a férfiak inkabb a voyeurisztikus
szkopofilia szadisztikus 6romeit gyakoroljak (254), mig a nézett targyként megjelend
noék inkabb a narcisztikus exhibicionizmus mazochisztikus élvezetét (255) — hanem
ezekre az identitds-formakra és élvezeti formakra is neveli a film nézgjét. Mas széval
a fennall6 tarsadalmi-ideologiai berendezkedés (Foucault elemzéseire rimelve) az él-
vezet szabalyozasaval és az alavetettség tarsadalmi intézményeken és technolégidkon
keresztiil torténd ujratermelésével tartja fenn a hatalmi viszonyokat.

Jol érzékelhetd, hogy a feminista indittatdsu elméletek milyen nagy hangsulyt he-
lyeznek a hatalom és identitds 6sszefiiggéseire, mely épp olyan intézményeken és tech-
nikai apparatusokon keresztiil artikulalodik, mint a mozi. Teresa de Lauretis szerint
»a szubjektivitas materialis elmélete ... az apparatusok feldl kell, hogy megkozelitse a
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szubjektumot, azokbol a tarsadalmi technol6gidkbol kell, hogy kiinduljon, amelyekben
az megképzodik” (Lauretis 31), és tigy véli, egyértelmten ilyen tarsadalmi technolégia
a filmes apparatus is (35).

Az 6nazonossag ezekben a paradigmakban ugy jelenik meg, mint egy hatalmi, poli-
tikai, ideoldgiai erék altal formalt/létrehozott, folyamatosan véltozd, szamos diskurzus
altal formalt, heterogén kulturdlis konstrukcié. Ami pedig konstrukcio, az elemezhetd,
s6t elemzendé. Az identitds ilyen alapokon torténé megértésére és (kiilonbozo kultu-
ralis helyzetekben torténd) elemzésére vallalkozott a hetvenes-nyolcvanas évek legtobb
»nagy” teoretikusa, Althusser (példaul az ideoldgiailag terhelt tarsadalmi ,,interpella-
ci6” elméletével), Barthes (példaul a populdris mitologiak, irodalom, foté vagy divat
elemzésével), Foucault (példaul a szexualitas torténetének megirasakor), vagy épp a
brit Screen filmes folydirat meghatarozé szerzéi (ahol Mulvey fent emlitett cikke is
megjelent). Hasonlé mintat kovetett a black studies, a (Feldmann Fanni kotetiinkben
kozolt szovegében fontos szerepet jatszd) gay and lesbian studies, vagy a posztkolonialis
kritika is, melyek mind diszkurziv produktumokként elemezték a nemiség, a rassz vagy
épp a gyarmatositds tengelyei mentén létrejové identitas-konstrukcidkat. Ezekben az
elemzésekben a hatalom mellett gyakran jut fontos szerep a térnek és a foldrajzi helynek
is: hiszen - ahogy a terméfold vonatkozasaban St6hr Lorant elemzése is kimutatja —
az 6nazonossag mindig konkrét (fizikai, politikai, ideoldgiai) terekben artikulalodik,
alakul és lesz kiharcolva, és rendre kotédik szimbolikus jelentéséggel bir6 helyekhez.

A hatalom és identitas viszonyainak elemzésében az utdbbi idék legfontosabb ten-
dencidja a hatalmi viszonyok és az identitasok széttartésaganak és heterogenitasanak
az egyre erdteljesebb reflektdlasa. Eszerint nem csak a ,hegemon” és ,,alavetett” tarsa-
dalmi csoportok éles elvalasztasa problematikus, de az egyén egyetlen (homogénnek
tételezett) csoport-identitas fel6l valé meghatdrozasa is az, hiszen az identitast soha
sem egyetlen csoporthoz valé odatartozas diszponalja. Ahogy arra a kortdrs feminista
diskurzus szamos szerzdje, vagy kotetiinkben Kiraly Hajnal tanulmanya is ravilagit, nem
hatdrozhatjuk meg valaki identitasat példaul egyszertien azzal, hogy né: fontos lehet,
hogy fekete vagy fehér, milyen a szexuilis orientdcidja, nyugat- vagy kelet-eurdpai,
tinédzser vagy kozépkord, iskoldzott vagy nem, csalados vagy egyediilallo, sziil6hazaja-
ban él vagy kivandorolt stb. Mindezek a szempontok részei lehetnek az identitasnak, és
mindegyik masfajta hatalmi diskurzusokban val6 részvételt, mas helyekhez, tirsadalmi
gyakorlatokhoz és ideoldgiai konstrukcidkhoz valé kotddést implikal.

A kotet tematikaja

Vincze Teréz tanulmanya a filmtérre vonatkozé dominans filmtudomanyos téziseket
Henri Lefebvre, Michel de Certeau és Michel Foucault térrel kapcsolatos meglatasaira
valamint Makk Karoly: Megszdllottak és Jancsé Miklos Oldds és kotés cimi filmjeire
tamaszkodva vizsgélja. A filmteret geometriai koncepciok mentén teoretizalé szerzok,
Vincze értelmezésében, a térabrazolds kérdését azoknak a technikdknak a muikodé-
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sére redukaljdk, amelyek a haromdimenzids tér és térfogat érzetének megteremtését,
a tér berendezhetdségét, kiterjedését és elrendezését szolgaljak, ugyanakkor teljesen
figyelmen kiviil hagyjak a teret tajként, tdrsadalmi konstrukcioként értelmezé moder-
nista felfogast. A térteremtd gesztusok elemzése mellett a tanulmany a tarsadalom-
tudomanyok téri fordulatdnak tanulsagait érvényesiti és a két magyar film példdjan
keresztiil a tarsadalmi és kulturalis sajatossagokkal bir varosi és vidéki tereket elemzi:
mig az el6bbihez negativ konnotaciok (klausztrofdbia, fesziiltség), addig az utébbihoz
az alkotokedv, a dinamizmus, a baratsag és a bizalom pozitiv jelentései kotédnek.
A tanulmany gazdagon illusztralt masodik egysége a filmekben eldszeretettel hasznalt
‘panoptikus’ nézépontokat a cselekmény tagoldsanak és részleges dsszefoglalasanak
technikajaként vizsgélja, valamint szereplok térhaszndlatban kifejez6d6 felszabadult
és jatékos gesztusait elemzi.

Kalmér Gyorgy A labirintus elv ciml tanulmanyaban a magyar rendez6i film fér-
fiassag-konstrukcidi és térkezelése kozotti osszefiiggéseket kutatja. A filmelméleti és
gender-szempontu kérdéseket feszegetd irds a magyar rendezéi filmes kdnon néhany
meghatarozé darabja alapjan vazolja fel a tér, hatalom és férfiassag labirintus-elvnek
nevezett paradigmajat. Kalmar szerint a labirintus sokkal tobb, mint puszta térbeli
motivum ezekben a filmekben: kozvetlen médon kapcsoldédik hozza (mar a film-
készités fizikai meghatdrozottsagai miatt is) a kameramozgasok, beallitasok, planok
hasznalata, illetve a szinészi gesztus és test-beszéd, ugyanakkor a magyar filmtorténet
szamos meghatarozé darabjdban kozvetettebb médon megjelenhet ismeretelméleti
metaforaként is, a filmbeli elbeszélés formajat meghatarozé narrativ alakzatként, illetve
a szerepld lélektani jellemzésének eszkozeként is. Az elemzett filmek mindezen aspek-
tusokban eltérnek Heath, Mulvey vagy Lauretis fentebb hivatkozott elképzeléseitdl,
ahogy a klasszikus elbeszél6 film tipikus férfi identitasaitdl is. Kalmdr tanulmanya a
labirintus-elv magyar filmes torténetét vizsgalva arra is kitér, milyen jelentéseket hor-
dozott az a rendszervaltas el6tt és utan, illetve miért is 6rizhette meg népszertiségét
az allamszocialista rezsim bukasat kovetéen.

Pélik Jozsef a Rakosi-rezsim allammtivészete, a szocialista realizmus politikai és
poétikai természetét vizsgalja Keleti Marton Ifjii szivvel cimi filmjére tamaszkodva.
A filmet, akdrcsak a korszak tobbi sematikus alkotdsat egy sajatos dllamut6pia gran-
diézus reprezentdcidjanak tekinti. A tanulmdany beallitdsok szoros elemzésén keresztiil
mutatja be a szocialista realista mozi téresztétikdja és a korszak utépikus vildgkonst-
rukciodja kozotti 6sszefiiggéseket. Polik gazdag képanyaghoz kapcsolddé elemzései azt
mutatjak be, hogy a képkivagasokban megjelené szereplok egymassal és kornyeze-
tilkkel torténd interakcidiban hogyan képzddik meg a szigortan feliigyelt tarsadalmi
tér, melyben a tomeg, a koziigy, az osztalyérdek, és a kollektiv siker felmagasztalta-
tik, mig az individuum, a maganiigy, az egyéni érdek és teljesitmény leértékelodik.
A szocialista erkolcs és nevelés alaptéziseit didaktikusan beszéltetd alkotasbol kiindulva
a szerz6 képkommentarjai az 6tvenes évek illizio-valdsaganak atfogo kritikdjat adjak,
és tobbek kozott ramutatnak arra is, hogy a bolsevik valdsagot a tarsadalmi elidege-
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nedettség felszamolasara hivatott rendszerként (félre)abrazold szocialista realizmus
kizarélag autondmidjukat vesztett személyeket, egy totalitarius disztépia alattvaldit
képes abrazolni.

A term6fold identitasképzé szerepének filmes reprezentaciojat Stéhr Lorant a hang-
nemében agitativ Tizezer nap és a vidék kortdrs kulturélis képzeteit érvényesité Apafold
6sszehasonlito olvasatdban elemzi. Az dllamszocialista rendszer kollektivizalasi politi-
kajanak éveiben, valamint a rendszervaltas utdni reprivatizaciés idészakban jatsz6do
torténetek (a paraszti réteg és paraszti kulttra elttinését kivalto) ,paraszttalanitasi”
folyamat 20. szazadi torténetének két valtozatat viszik szinre. Stéhr ennek a folyamatnak
az emberi vetiiletét, az apa-fi konfliktus filmes abrazolasat emeli ki. Tanulmanyaban
amellett érvel, hogy a term&foldnek - a paraszti identitds atruhdzasanak szimbolikus
tereként — kulcsszerepe van a kulturélis-tarsadalmi folytonossag biztositasaban, vagy
éppenséggel a hagyomdny megszakadasaban. Az elemzett filmek ez utébbi példai,
melyek 6dipélis motivumokat is felhasznalva a tradici6 és a modernitas kozti kiizde-
lemként tematizaljak a generacids konfliktusokat. Mig a patriarchalis uralmat képvisel6
apafiguraval konfrontal6dé fia Késa filmjében a tarsadalom ideoldgiai alapokon tor-
téno atalakithatosagaba és a téeszesitésbe vetett hitet testesiti meg, addig Nagy Viktor
filmjének fitialakja a paraszti identitds irdnti ossztarsadalmi megvetést.

Gyo6ri Zsolt tanulmanya az Apacsok (Torok Ferenc) és A hatdrozat (Gazdag Gyula-
Ember Judit) kapcsan vizsgalja a magyarorszagi indianok és téeszelnokok rendszeride-
gen identitasdnak hatalom altali megkonstrualasat, vagyis annak a diszkurziv térnek
a létrejottét és mikodését, amelyben atpolitizalt képet alkothat a szamara érthetetlen
és idegen (indidnozo) vagy rendszerszintli kockazatokat hordozé (a termelGszovet-
kezetekben mellékiizemagakat miikodtets) személyekrdl. A szocialista erkolcsi nor-
makra veszélyes és a kozérdeket aldaknazé identitas-koncepciok kidolgozasanak és
kriminalizalé-patologizalé narrativakba dgyazasanak analizisével a vizsgélt filmek
boncasztalra helyezik az allamszocialista hatalmi technikdkat, ugyanakkor ravilagita-
nak azokra a tarsadalmi vagyakra és tudasokra is, amelyeket, mint sajat beteljesit(het)
etlen ideoldgiai igéreteit, autoriter-paternalista kormdanyzasi gyakorlatokkal fojt el a
partallam. Gy6ri a kadari konszolidacié id6szakat egy 6Gnmagaval meghasonlott hata-
lom tereként jellemzi, amelynek létérdeke, hogy a tarsadalmi élet tereit tpolitizalassal
bomlassza, az embereket pedig meghasonlotta tegye.

Szabo Elemér az Apacsok cimii Torok Ferenc filmet foucault-idnus fogalmakkal értel-
mezi. Tanulmanya Jdkfalvi Magdolna az indian-torténet megformalasanak performativ
és itéletmentés vonasait hangsulyozo értelmezését allitja szembe Glant Tibornak a
film emlékezetpolitikai és etikai dllasfoglalasra 6sztonzé miikodését vizsgalé gon-
dolatmenetével. Szabo szerint a film nem tekinthet6 tiszta diafilmmesének, ahogy
torténelmi emlékezetnek sem, értelmezésében a magyar indidnokra és az iigynoki
multra egyarant reflektald film a hatalom mikrofizikdjat szemléltetd, heterotdpia, amely
szakit az allamszocialista rendszert a hatalom és kiszolgaltatottak szembedllasaként
leir reprezentaciés modellel. A tanulmany masodik része azt rekonstrudlja, ahogy
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az Apacsok — mint a ,,peremvidék diktaturafilmje”- alulnézetbdl olvassa a hatvanas
évek életvildgat behal6zo vagymegszallasokat és hatdrsértéseket, ugyanakkor a korszak
archeoldgiai értelmezésére is torekszik.

Benke Attila Késa Ferenc torténelmi paraboldiban (Itélet, Nincs idé és Hészakadds)
a puhadiktatura alarcat viseld kemény diktatura leleplez8dését a testek, terek, valamint
a hatalom-egyén szembendllas kontextusaban vizsgalja. A parabolat Beke a ’60-as és
’70-es évek filmtorténeti kontextusabdl kiindulva olyan filmformaként jellemzi, amely
a hatalom fegyelmez6 és korlatozo, avagy identitasformald és torzité mechanizmusait
valodi funkcidik felfedése kozben elemzi. A tanulmany Louis Althusser, Pierre Bourdieu
és Michel Foucault ideolégiaelméleti, test és térfeliigyeleti eszmefuttatasait felidézve
dolgozza ki a Késa-paraboldk rendszerkritikai vetiiletét megragadni képes fogalmi
keretet. Beke szerint a rendezd a testpolitikai motivumok el6térbe helyezésével, a tér
identitasformalo szerepének hangsulyozasaval, valamint a szocialista realista tradicié
gerincét jelentd torténelmi témak szubverziv felidézésével fogalmazza meg kritikdjat
a szabadsagjogok korlatozasaval gondoskodo és paternalista hatalmi viszonyokrol.
A tanulmadny szerint az akaratat (a foucault-i szellemben) meggy6zéssel, kompromisz-
szumokkal és targyaldsok utjan érvényesitd hatalom dbrazolasa jelenti a parabolikus
beszédmad jellegzetesen kdsai vonasat és kiilonbozteti azt meg az elnyomas altalanos
természetrajzat megalkotd jancséi parabolatol.

Ureczky Eszter tanulmanya Andras Ferenc Veri az 6rdog a feleségét cim filmjében
az evés motivumat a tagabban értelmezett fogyasztasi modellek kulturalis jelentéseibe
dgyazva vizsgalja. A fogyasztds kozvetlen és gyakran hedonista abrazolasat allegorikus
alarcnak tekinti, amely a partallamra és ikonikus képviselGjére nézve nem éppen hizelgé
kritikat rejt. Andrds politikum-abrazoldsanak a Foucault-i hatalomfelfogas ihlette ér-
telmezése, valamint a film mifaji kédjainak (szatira/irénia/groteszk) elemzése Ureczky
szerint arra vilagit ra, ahogy a tdrsadalom alsébb szintjei a partbiirokracia hatalmi
mechanizmusait ,,olvastak’, azokat sajat vilagukra alkalmazték és gazdasagi boldogu-
lasukat szem el6tt tartva kiforditottdk. A kozosségi fogyasztas ritusaiban résztveve és
azoktdl elfordul¢6 karakterek a tanulmany szerint az dllamszocialista tarsadalomban
és kulturaban egymastol kiilonboz6, mégis egymasra utalt és egymasbdl taplalkozo
vilagok tiinetértéki képvisel6i. E vildgok kozott probal meg sikerteleniil kozvetiteni
Kajtarné, a haziasszony, akinek frusztréltsaga, elfojtott vagyai, félelmei és megfelelési
kényszere egyszerre teszi lathatéva a partideolégia illuzérikussagat és a fogyasztasban
megjelend imaginaciokat.

Erdélyben forgatott négy jatékfilmben (A részleg, Dolina, Dallas Pashamende, Aglaja)
elemzi Virginds Andrea tanulmanya a természeti tér- és tajelemek torténetbe emelését,
diegetizalasat. A tér kulturalis konstrualtsaganak elméleteit és a kognitiv pszicholégia
vonatkozd téziseit 6tvozé gondolatmenet egy folyamatos letapogaté aktivitas ered-
ményeként jellemzi a tértapasztalatot, a narrativ filmes apparatust pedig a kiilonboz6
szintli és er6sségli diegetikus valosagok létrehozasanak a folyamataként. Virginas sze-
rint a négy film (nyit6)jelenetében a nézok aktiv részvételére szamitva keriil bemu-
tatdsra a természeti tdj, vagyis nem 6nmagaban létez valésagként, hanem a diegézis
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olyan hiatusaihoz kotétten, melyek kinek-kinek az egyéni emléktarabol tolthetdek ki.
A mozgoképes apparatus abrazolé mechanizmusai tigy konstrualjak meg a diegetikus
teret, hogy kozben felidézik a néz6 sajat emlékeit és testi-szomatikus élményeit. Ezzel az
evokativ gesztussal a filmek felkinaljak a kommunista korszakkal és annak traumaival
torténd szembenézés lehetGségét.

A szexualis mdssag filmes tereit elemzi Feldmann Fanni tanulménya rendszervaltas
el6tti és utani alkotdsokban. A vizsgélat targyava tett, stilarisan és mufajilag is heterogén
jatékfilmes korpuszban a nem-heteronormativ identitasok lathatésagat megalapozd
coming out narrativa jelol ki egy k6zos horizontot. A coming out térbeli metaforaja
Makk Karoly Egymdsra nézve cimt filmjétdl a Viharsarokig iveld attekintés sordn azt
teszi megragadhatdva, ahogy az egyes filmek viszonyba lépnek a homoszexualitast
eleinte nyiltan kriminalizal6 és patologizald, késébb marginalizal6 tarsadalmi diskur-
zussal-kritikatlanul elfogadjak, cizellaljék, vagy elutasitjdk azt. A szerz6 szerint bar a
2000-es évektdl kezdve jelentdsen né a témaba vago filmek szama, a homoszexualis
egyének és kozosségek el6bujasi kisérleteit (néhany kivételtdl eltekintve) a mozi vagy
sikertelenként abrazolja (amennyiben 6nmarcangol6 és autonémiajuktdl megfosztott
személyekrdl mesél), vagy elbagatellizalja és bantd sztereotipiakbdl taplalkozva mutatja
be azokat. Feldmann filmelemzéseib6l a tarsadalmi attittidok és mentalitasok beszédes
latlelete rajzolodik ki, egy olyan heteronormativ értékrenddel azonosuld kozosség
képe, amely a LMBTQ kozosségek diszkurziv gettositdsaval sajat magat kényszeriti a
régi-uj vasfiiggény mogé.

A test térbeli elhelyezésére és kontrolljara iranyuld diszkurziv tevékenység foucault-i
elemzése jelenti Kiraly Hajnal tanulmanyanak elméleti hatterét, melyben Mundruczé
Kornél Johanna, Kocsis Agnes Pdl Adrienn, Gigor Attila A nyomozé és Bodzsar Mark
Isteni miiszak cimt filmjeit vizsgalja. Az elemzett klinika-torténetek egyfeldl a tapintas
leértékelddését és a tavolsagtarto, gesztustalan tekintet felértékel6désének univerzalis
narrativajat idézik meg, masfel6l annak a tdrsadalomnak kinaljk allegorikus olvasatat,
melyben a tekintet altal elidegenedett, kontroll és identitdsvesztett néi testeket intéz-
ményes, patriarchalis és ideoldgiai atnevelésnek vetik ald a férfiszereplok. A vizsgalt
filmekben allegorikusan megidézett posztkommunista vilagrol - Kiraly szerint — a
hidny, a kiszolgaltatottsag és a veszteség tapasztalatatol szenvedd karakterek viselkedése
tudosit a legnyiltabban. Az identitasvalsagra adott néi és férfi reakciokat a tanulmany
bar megkiilonbozteti, mégis megfogalmazza ezek kozos metszetét: a klinikai teret, va-
lamint a panoptikum latvanyfelfogasat kiforditva, sajat személyes céljaikra haszndlva,
illetve attdl eltavolodva juthatnak el a szerepldk életiik titkainak és identitasuknak a
feltardsahoz.

Hajdu Szabolcs filmjeinek térhasznalatat, az identitasok szinrevitele és a térszer-
vezés kozotti kapcsolatot vizsgélja Varga Balazs, aki szerint a rendez6 alkotasaiban a
helyszinek mindig a szinre 1épés — mutatvanyok, maganszamok, performativ aktusok
- terei. Elemzésében Varga megkérddjelezi a klasszikus tételt, miszerint a zart térrel
ellentétben a nyitott tér a szerepl6k szabadsag-érzetét hangsilyozza és ramutat arra,
hogy Hajdunal a szabad tér (legyen az akar tdgas bels6 tér) egy panoptikus csapda, a
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lathatosag és a szinpadra helyezettség el6li menekiilés lehetetlenségét kifejez toposz.
Az életmiiben megjelend terek tematizalasat a mar emlitett, hatalmi viszonyokat (fel-
tgyeletet és ellenérzést) leképezd panoptikus terek, az elveszettség-tapasztalatot erdsito,
a kultarak és nyelvek keveredésével 1étrej6vo liminalis terek, valamint a heterotopikus
furcsan tagolt, egymasba nyil6 és atjarhatd terek vonatkozasaban elemzi a tanulmany.
Tipusuktdl fiiggetleniil ezek a terek egyarant olyan szinpadi terek, melyek a teljesitmény
és kényszer, produkcio és produkaltatas, megfelelési vagy és autonémia dinamikajat
teszik lathat6ovd, amit Varga a Fehér tenyér versenyjelenetének részletes elemzésével
szemléltet.

Hajdu Szabolcs Bibliotheque Pascal cimii filmjének foucault-idnus olvasataban Haj-
nal Mérton a panoptikussag, a térszerkezetben érvényesiilé hatalmi mechanizmusok
logikajat vizsgalja. A tanulmdny szerint a testeket a néz6i tekintetnek vizualis és nar-
rativ szinteken egyarant kiszolgaltat6 technika teszi Hajdu filmjét a panoptikussagot
érzékletesen szemléltetd alkotassa. Ennek tovabbi példai azok a jelenetek, amelyek-
ben a kameramozgasok ugy formaljék jelenetté a latvanyt, hogy ekdzben a nézot az
osztalyozok pozicidjdba helyezik. Hajnal értelmezésében a Bibliotheque Pascal nézéje
beliilrdl éli meg a feliigyelet és a megfigyelés foucault-i elképzeléséhez szorosan kothetd
médiumtorténeti narrativat, mely szerint a filmes apparatussal azonosulo, a kamera
nézdpontjat elfoglalé néz6 mar mindig is panoptikus elrendezésben (az apparatusi
struktirahoz k6t6dé hatalmat gyakorolva) tanulményozza a diegetikus tereket, testeket
és a szerepl6k gondolatait.

Saghy Miklos a rendszerviltds elotti és utani szerzéi filmekben — Tiszta Amerika,
Zsotem, Itt a szabadsdg!, Moszkva tér, Fehér tenyér — vizsgalja a Nyugat-képzeteket,
pontosabban azt, hogy a szabadsagot mint a nyugati tarsadalmakhoz hagyomanyosan
kapcsol imaginarius jelentést milyen médon irja at és feliil a hatarok megnyildsaval
lehetévé valt mozgasszabadsag. A New York, Bécs, Parizs, Las Vegas tereiben jatsz6do
torténetek hosei szabad vilagrol alkotott korabbi elképzeléseik feliilirasara kényszeriil-
nek, tényleges tapasztalataik hamis sztereotipiakka fokozzak le a Nyugatot balvanyo-
z6 imaginaciokat. A tanulmany érvelése szerint mindez azzal magyarazhatd, hogy a
szabadsag meghoditasat célzé hataratlépéseket a meghasonlottsag léttapasztalataval
bird kelet-eurdpai identitasok hajtjak végre, akik szamara a vagyott jobb élet mintha
mindig egy képzeletbeli hatdron tul 1étezne, konkrét orszagoktol és varosoktdl fiigget-
leniil. Sdghy tiinetértékiinek tekinti azt a vonast is, hogy az 1990-es és a 2000-es évek
filmjeiben a Nyugat-abrazolas alaptonusa szinte azonos, ami a kelet-eurdpaisagbdl valé
kiszakadas lehetetlenségére és a kadari diktatirdban kialakult, roghoz koté reflexek
hatalmara hivja fel a figyelmet.

Horvath Imre a Nydcker! cim(i animacios filmben a kétes hirnevili budapesti keriilet
kulturalis konstrukcidjat vizsgalja, ahogy kiilonbozé jelentéstarsitasok — diszkurziv
és narrativ megszéalldsok — nyoman gyakorlatba vett hellyé, kiilonféle imaginaciok
szinpadava vélik. A film kulcsmotivumat, a keriilet bekamerazasat, vagyis feliigyels-
apparatusok e térbe juttatasat a szerzé Foucault-i alapokon vizsgalja és tekinti Jozsef-
varost heterotopianak, olyan ellenszerkezeti térnek, ahol a szerepl6k hatalmi jatszmai
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és identitaspolitikdi devidnsként keriilnek dbrazoldsra. Horvéth szerint a Nydcker!
cselekményének tere nemcsak heterotépia, de intertextualis egyvelege kiilonb6z6 jol
és kevésbé ismert kulturalis szovegnek, ugyanakkor egy hibrid és multikulturalis tér is.
A kiilonboz6 jelentések szinte megfosztjak fizikai valdsagatol és térmitossza alakitjak,
am éppen ekként képes a kortars jelen szocialis, etnikai, torténelmi és nemi imagina-
cidival parbeszédbe keriilni és azokat megjeleniteni.

Zarasként és, mint a ZOOM sorozat szerkesztdi eziton is koszonjiik az Angol-
Amerikai Intézet és kiilonosen a Brit Kultira Tanszék vezetésének toretlen szakmai
és anyagi tamogatasat. Jelen kotet megjelenésében kulcsszerepet jatszott az OTKA
A madssdg terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési zondk a kortdrs magyar és romdn film-
ben és irodalomban cimii, NN112700 szdmu projekt keretében nyujtott timogatasa.
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