Gyéri Zsolt

Indidnok és téeszelnokok:
két esettanulmany az allamszocializmus
,boncasztalarol™

anulmanyom cimének sziirrealis volta talan abbol fakad, hogy két egymassal

foldrajzilag, torténelmileg és kulturalisan tavoli, hovatovabb 6sszeegyeztethe-

tetlennek tiing fogalmat helyez mellérendeld viszonyba. Olyan képet idéz elénk,
melynek targyai kapcsolataik kovetkeztében sziirredlisak, mint Lautréamont grof hires
monddasaban a boncasztalon véletleniil 6sszetalalkozo varrégép és esernyd. Az ifjusagi
irodalombdl ismerds, délceg, egzotikus és természetkozeli, am hdsies torténeteik elle-
nére tragikus sorsu indidnok vildga mds kognitiv koordinatarendszerben helyezkedik
el, mint a gyakran pocakos-kopasz elvtarsakként, gesztusaikban és beszédiikben tra-
gikomikusnak dbrazolt téeszelnokoké. A boncasztalt jelen esetben az allamszocialista
rendszer képviseli. De azonnal tegyiik is idéz6jelbe a boncasztalt, azt a helyet, ahol a
test kiterittetik, hogy a hozzaértd kezek és szemek feltarjak és meglessék rejtett titkait,
képet alkossanak miikodésérdl, vagy gyakrabban, mikodésképtelenségérdl. A boncasz-
tal a tiinetolvasds és értelmezés helye: magyarazatot kindl és fogalmat alkot bizonyos
végzetes eseményekrdl. Eppen ezért indokolt az idézéjelek hasznalata; a partéllami
rendszer szimbolikus boncasztalara ugyanis javarészt el6készitett, megalkotott tigyek
kertiltek, kis tulzassal a boncmesteri jelentést mar a boncolas el6tt megirtak.

Az indidnok és a téeszelnokok nem titkaik és rejtett tuddsuk miatt keriiltek bonc-
asztalra — tigynoki, besugoi és tartotiszti jelentések, valamint a kozponti és helyi part-
biirokracia figyelmének a kozéppontjaba — hanem azért, mert gyanus, idegen, s6t
osztalyidegen magatartds- és identitdsformakat tulajdonitott nekik a hatalom. A kozélet
és a maganélet tereinek hatékony feliigyeletét, a szocialista erkolcs és torvényesség vé-
delmét alapfeladatanak tekint6 hatalom operativ és adminisztrativ eszkozokkel figyelte
meg, kategorizalta és szamolta fel a gyanus tereket, személyeket és diskurzusokat.
A térsadalmi érdekek allamérdekekké nyilvanitésa a hivatalos retorika szerint az er6-
forrasok hatékonyabb felhasznalasat, emberkozpontu szakpolitikai dontéseket, a népi
demokracia intézményeinek osszehangoltabb miikodését szolgalta, a gyakorlatban
meégis indokolatlan kézpontositashoz, a tarsadalmi egyeztetés hattérbe szorulasahoz,
az érdekcsoportok autonémiavesztéséhez, a korabbiaknal nagyobb és szervezettebb
kémhalézat kiépitéséhez és egy manipulativ sajtohatalom felallitdsdhoz vezetett. Ennek

* A tanulmany elkészitését az OTKA 112700 Space-ing Otherness. Cultural Images of Space, Contact Zones
in Contemporary Hungarian and Romanian Film and Literature palyazata tamogatta.
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nyoman inkdbb a tarsadalmi érdekeknek az allamérdekek oltdran vald feldldozasarol be-
szélhetiink, hiszen a demokratikus normadk szerint elszdmolhatatlan hatalom teremtett
maganak felhatalmazast arra, hogy tényleges tarsadalmi akarat nélkiil marginalizaljon
és kriminalizaljon mtivészeket, tudosokat, kuldkokat, veteranokat, vagy jelen példanknal
maradva indidnokat és téeszelnokoket.

A fogalmi tisztdnlatas kedvéért indianokon azokat a magyar allampolgarsagu férfi-
akat, ndket és gyerekeket értem, akik a Dunakanyar kis szigetein és a Bakony erdeiben
csoportokat alkotva az indidn életformat kovetve hosszabb-rovidebb ideig egyiitt éltek.
A hagyomanyorzést és a szabadidds tevékenységet 6tvoz6 indidnok és indidnozok!
kozel egy évszazados torténetébol a Kadar-korszak konszolidacios iddszakara esé
szakasz, mig a téeszelnokok kapcsan az 1968-73 kozotti, lobbiharcokkal és perekkel
fémjelzett id6szak érdekel. Gondolataim egy részét két relevans, de formailag igen
kiilonboz6 film, Torok Ferenc szinpadias jatékfilmje, az Apacsok, valamint Gazdag
Gyula és Ember Judit riportfilmje, A hatdrozat segitségével fogalmazom meg. Bar
mindkét filmben konkrét személyeket jelol az indidn és a téeszelnok, tanulmdnyomban
identitastipusokként kezelem Oket, mert, mint Gyani Gabor fogalmaz, ,[a] hatalom
altal a tarsadalomnak az tigynok utjan feltett kérdés az emberek identitasat firtatja”
(46), ugyanakkor ezekkel a kérdésekkel sajat feltételezéseit és koncepcidjat igazolja.
Tanulmanyom e két rendszeridegen identitastipus megalkotasanak és a diszkriminacios
diskurzus terébe kényszeritésének logikaja kozotti hasonlosagokat vizsgélja. Ertelme-
zésemben ezek a hasonldsagok nem csak szembettindek, de tiinetértékiiek, és Farkas
Gyorgyi kutatdsainak ismeretében szerintem sem bizonyos személyek megitélését
teszik olvashatdva, hanem azt, hogy ,,a hatalom miként prébélja uralni a tarsadalmat,
milyennek latja és milyennek akarja lattatni az utébbit.” (154) Az egypartrendszer két-
ségtelentl kitermelte (ideoldgiai) ellenfeleit, ugyanakkor maga is élen jart az allitélagos
ellenségek krealasaban. Ez utobbi példainak tartom az indianokat és a téeszelnokoket,
mint a folyamatos ellenségkép-alkotas politikai alapjait és technikait megvilagitani
képes gytjtéfogalmakat.

A Farkas Gyorgyit6l idézett tézis visszavezet a boncasztal metaforahoz, ahhoz a
térhez, ahol beteljesiil a tarsadalom képének kialakitdsara vonatkozé hatalmi akarat
és megalkotdsra keriilnek a hatalom igényeit szolgdl¢ identitdsok. A boncasztal maga
a hatalom uralta diszkurziv mez6, az identitas atpolitizalasanak tere, ahol az egyéni
és kozosségi valdsag mar csak a rola szold elbeszélésként létezik. A hatalom elbeszé-
léseiben - és ez a diktatura taldn legfontosabb ismérve - titkok nélkiili és alavetett
(alattvaléi) identitdsok jelenhetnek meg. E tézist érdemes Osszevetni Gydni alabbi
gondolataval: ,,[h]a diktatdrdban a hatalom természetes lételeme a titok, a titkoldzas,
akkor nem megengedett, hogy a hatékorén kiviil mashol is létezzék titok vagy titko-

! Az észak-amerikai indidnkultira irdnti hazai elkotelez6dés sohasem volt homogén. ,Viligosan meg kell
kiilonboztetniink”- irja Gergely Ferenc - ,,a magyarorszagi »indianokat« és az ,indianozékat” El6bbi-
ek eredeti forrasokbdl, tudomdanyos eredmények alapjan tajékozddva, minden tekintetben a hiteles for-
makat hasznédlva kezdték el és élik ma is, feln6tt korukban, szabad idejitkben az indian-létformat. Az
»indianosdit« jatszok viszont, dontden a nagyhatasu, indidn romantikat kozvetité irodalmi mivek [...]
hatasara jatsszak, egy-két sajat készitésti kelléket alkalmazva az »indianost«” (289-290)
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16zas.. .Ez szinte elengedhetetlen a hatalom szildrdsagahoz, s6t a hatalom puszta léte
is azon alapul, hogy rendelkezik-e és mennyire rendelkezik a hatalom masok, alatta
allok, a tole fiiggok titkainak ismeretével” (45) Az daltalam vizsgélt két film a titkok
és a politikai diktaturak kapcsolatardl kissé mds hangsulyokkal beszél. Segitségiikkel
amellett érvelek, hogy a boncasztalra helyezett identitdsokat nem tényleges titkaikrol
faggatta a hatalom, hanem a rendszeridegenség elére megirt koncepcidjat bizonyito
narrativakat mondatott el veliik, vagyis a megfigyelt és kompromitalé tevékenységek
terheld bizonyitékokként felhasznalhatd, a kimondhaté titkok megszerzését szolgal-
tak. Az dllamszocializmusban titok az volt, ami az egyéneket és kozosségeket meg- és
elitélhet6vé tette és alattvaldi pozicidjukat megerGsitette, vagyis a hatalom, egyfeldl
maga hatdrozta meg mi mindsiil titoknak (mi mondhaté ki titokként), masfelél ugy
konstrudlta meg a titkok koncepciéjit, hogy az a torz (vagy egyenest erkélcstelen),
a koz- és dllamérdekkel ellentétes gondolatok és mentalitasok gytijtéfogalma legyen.
Hasonl6 logikét kovetve a hatalom igazat legitimalo tikok kozé tartoztak a hallucinaciok
és kényszerképzetek (a mediakalizalt titkok), valamint a rejtett 6sszeeskiivésekre és a
leplezett blincselekményekre utalé titkok, amelyek a hatésdgok nyilt beavatkozasat
tették sziikségessé (kriminalizalhatd titkok). A kimondhato titkok koncepcidjat azért
tartom diszkurziv fogalomnak, mert egy jellegzetes nyelvet beszélve, identitasstruktarat
hangsulyozva, hatalmi viszonyokat mikodtetve és politikai érdekeket érvényesitve
alkotott képet a tarsadalomrol.

Az dltalam vizsgalt filmek ugyanakkor egy masfajta titokrol, a titok kimondhatatlan,
elnémitott és lathatatlanna tett terérdl is szoélnak. A marginalizalé és kriminalizalo
narrativakban nem megalkothatd, tovabba az ideolégiailag elmaradott, civilizalasra
varo és fenyegetd ,,6slakos” koncepcidjaval osszeegyeztethetetlen tudasok a partallam-
ban - sejtésem szerint — azért voltak kimondhatatlanok, mert a hatalom rejtegetett
titkairél beszélnének. Itt elsddlegesen nem a kommunista diktatura alatt az allam altal
ideologia nevében elkovetett erészakos cselekedetekre (megtorlasokra, deportalasokra,
merényletekre, koncepcids perekre) gondolok, sokkal inkabb a Kadar-korszakban
aranykorat él6 titkosszolgalati és mas partszervek diszkrimindciés tevékenységeire,
melyek a feltételezett masként gondolkozdkat ellenségként, kockazatként és fert6z6
gocként azonositottak, mikozben hatékonyan hajtottak végre a tarsadalom atomiza-
lasat és az emberek kozotti bizalmi viszony aldaknazasat. Tanulmanyom a rendszer
kimondhatatlan titkaként azt a belsé meghasonlottsagot vizsgalja, melyet az émikus
perspektiva metafordjaval kivinok megragadni. Kenneth Pike a kultdra nyelvtanat 6n-
tudatlanul hasznal és tapasztalatait a megélt valosag kozegében értelmezd bennsziilott
szempontjit nevezi émikusnak, amelyet a vizsgalt jelenségvildg belsé osszefliggéseit
az egyedi rendszeren kiviilre helyez6 és kidolgozo étikus nézéponttal 4llit szembe.
(37). Ertelmezésemben az émikus néz8pont, az alattvaldi pozicidba kényszeritettség
megélt tapasztalata és e tapasztalat abrazoldsa a vizsgalt két filmben a hatalom elfojtott,
tudattalan rétegeit és kimondhatatlan titkait beszélteti: az allamszocializmust fekteti
a boncasztalra.
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Magyar indianok, iigynoki tekintetek

Torok Ferenc Apacsok cimi filmje a gyarmatosité birodalom és a gyarmatositott
6slakosok viszonyaként jellemezi az 1956-os forradalmat kévetd kadari konszolidacios
id6szakat. Ugyanakkor a film narrativ keretét és tematikai fokuszat a kortars jelen
teremti meg, ahol az unokak, Torok sajat generacidja szembenéz a nagysziil6k kor-
osztalyanak traumadival. A két nemzedék tudas- és tapasztalatbeli kiilonbségei eltérd
identitas- és emlékezetpolitikai stratégiak mentén hatarozzdk meg a multtal kialaki-
tott viszonyt. A fiatalok egy drulds-narrativaval (Horvath eldrulja legjobb baratjat és
bizalmasat, Szoboszlait) értelmezik és teszik jelenvaléva a multat, mig a nagymama-
figura az 6nmagara kényszeritett amnéziaval tavolitja el és egy meseszerti beteljese-
dés-fantaziaval helyettesiti azt. Az Apacsok — a torténelem hordozta episztemoldgiai
korlatokra gazdagon reflektal6 filmként - egyfeldl a szembesiilés, masfeldl az emlékezés
traumatikussagat emeli ki.

Az iigynoktorténetek, ami az Apacsok cselekményének kozépso, leghangsilyo-
sabb egységét is adja, altalaban a pszicholdgia realizmus cizelldlt poétikajat kovetve
abrazolja a dontések és cselekedetek mogott huzodé motivaciok, meggyézddések,
elbizonytalanodasok, pélfordulasok, (6n)hazugsagok pszichodinamikajat. Az lelki
viszalyokat és az egyének kozotti konfliktusokat, egytittmiikodési és egymasrautaltsagi
rendszereket Torok nagy hitelességgel és feszes dramaturgiaval abrazolja, sét a tartotiszt
személyes motivacidjaval Horvath beszervezése (tudniillik maga is forradalmarként
vett részt az 1956-o0s eseményekben, amirél egy kompromittalé fénykép is késziilt)
arra is ravilagit, hogy a hatalom soha nem teljesen személytelen nyomasgyakorlas.
A film kétosztatisagokon alapul6 racsozatként beszél a rendszerrdl, amelyben van-
nak megfigyel6k és a megfigyeltek, megfélemlit6k és megfélemlitettek, elnyomok és
elnyomottak, a tudas készitdi és annak kiszolgaltatottjai, ugyanakkor ezeket az ellen-
tétparokat nem absztrakt fogalmakként, hanem az életvilag kozegében, helyi értékiiket
hangsulyozva ragadja meg. A tartétiszt alakja példaul a marginalizal6 és kriminalizald
diskurzus gyakorldjaként az elnyomo és megfélemlit6 hatalom képviselGjeként jelenik
meg, ugyanakkor identitdsanak egy része maga is a rendszer ellensége és sz6 szerint
elnyomott, elfojtott. Jellemének pszicholégiailag érvényes abrazolasa jarul hozza ahhoz,
hogy a rendszer - késébbiekben kifejtendé - belsé meghasonlottsaganak legyen az
allegdriaja. A vele szemben all6 indianok hasonléképpen allegorikus olvasatban valnak
6slakosokka, a félgyarmati helyzetbe kényszeriilé orszag szabadsagvagyé polgarai-
nak jelképévé. Torok filmje nemcsak az allamszocialista rendszer igazsagtalansagarol
rantja le a leplet, amikor az indianok megalapozatlan viktimizaciéjardl mesél. A film
kozel egyotodét lefedd kihallgatas-jelenetben bepillantast kapunk a megbélyegzé dis-
kurzus természetrajzaba. A széban forgé jelenetben két személy vallatja Horvathot,
elséként az AVO-s hadnagy probal vallomast kicsikarni a férfibél. O az dtvenes évek
nyiltan agitprop kurzusfilmjeinek és imperialista hatdsokat taglalé filmhiradéinak
retorikajat visszhangozza, feladatanak pedig a szocialista tarsadalmi berendezkedéstél
idegen, rendszerellenes eszmék, csoportok és személyek ideoldgiai alapokon torténd
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delegitimizalasat tekinti. A Szervét Tibor alakitotta masodik kihallgatétiszt egy uj
beliigyes/kémelhdrité generaci6 képviselje, stilusa behizelgd, egyiittérzést tettet az
indianozassal, amint alabbi mondata sugallja: ,,Segitsen mar nekem megmenteni az
apacsokat.” (36:26) Az egyiittmiikodés konkréten az iigynoki megbizatas elvallalasat
jelenti, ugyanakkor Horvathot indidnként szdlitja meg és ad a férfinek lehetGséget arra,
hogy reménybeli jelentéseivel tevéleges szerepet vallaljon azoknak a narrativaknak,
tuddsoknak és szemiotikai rétegeknek a kidolgozasaban, amelyek olvashat6vé teszik
az »indidnosdi” értelmét, vagyis azokat a szemantikakat, amelyek a normatdl kiilon-
bozéként és idegenként alkotnak fogalmat a k6zosségrol.

Az anBlokk folyéirat ‘Megfigyelési tigyek’ cimi tematikus szama fontos adalékokat
kinal az dllamvédelmi hatdsdgok indian-képérdl%. Ugy gondolom, hogy az alébbiakban
idézett tanulmanyok a legteljesebb mértékben a foucaultianus archeoldgia szellemét
kovetve rekonstrudljak azoknak a tuddsoknak a terét, amelyek identitasformalé hatdstiak
voltak az dllamszocializmusban.’ Horvath Kata megfogalmazasaval 6sszhangban az
indian Torok filmjében is ,,[o]lyan feliilet, amely vildgok sokasagaba vezet benniinket:
megjelenit gyerekkori képzeteket és tudomanyos fantaziakat [...], ugyanakkor utal
cserkész- és uttorémozgalmak indian-imaginacioira, felidézi a ,klerikélis-irredenta”
Osszeeskiivés rémkeépét [...], és persze a kivonulas lehetségével kapcsolatos képzeteket
egy diktaturaban. (31) A népi demokraciaban indiantollas, mokaszinos, Tipiket allit6
személyek motivacidiba a hatalmi szervek mindenbe behatol6 tekintete politikai tar-
talmakat olvas bele, ezzel is bizonyitva szandékat, hogy politikai szféraként feliigyelje
az életvildg egészét. Ugyanakkor a megfigyelés nem bizonyitékgytijtés céljabol folyt,
politikai kockazatuk ismeretének hidnyaban az allamvédelem legfeljebb potencialis és
kategorizalatlan ellenséget latott az indidnoz6 csoportokban. Ahhoz, hogy hathatésan
fel lehessen lépni veliik szemben, politikai ellenséggé kellett 6ket nyilvanitani. Az indid-
nozas atpolitizaldsa - a kihallgatdsok és a beépitett zarkaiigynok jelentéseinek doku-
mentumaibol j6l kiolvashaté médon - a Borvendég Deszkass Sandor (Fehér Szarvas)
ellen 1963-ban folytatott nyomozas soran torténik meg. Borvendég annak tudataban
miikodik egyiitt a hatésdgokkal, hogy az 1963-as marciusi amnesztia eltorli az allamrend
megdontésére iranyuld szervezett 6sszeeskiivés blinét, vagyis a vademelés elmarad,
igy az eljaras ellene (és tobb tarsa ellen) itélet nélkiil megsziinik. A népi demokracia
torténetében kevés az itélet nélkiili koncepcids per, akarcsak az olyan, amely nem elére
lefektetett forgatokonyv szerint zajlott. Eppen ezért érdekes az eljards Kovai Melinda
altal érzékletesen jellemzett vetiilete: ,,[a]z ,Indidnok” fedénevii iigy lezarasa egy olyan
»koncepcios per’, ahol a ,,koncepcié” a hatdsag és a gyanusitott kozos nyomozasa soran
jon létre: a kollaboracié maga a nyomozati eljaras, a végeredmény pedig az egyén és a

2 A folydiratszam szerkesztje és szerzdje, Kovai Melinda, az Apacsok stablistajan indian szakértoként szerepel.

* Szabo Elemér jelen kétetben kozolt Apacsok-olvasataban a hatalom mikrofizikdjanak Foucault jellemezte
miikodését koveti nagy alapossaggal végig a filmben, azt ahogy ,,a hatalom altal alcazott, leplezett regio-
nalis »csatédk« emlékanyagat, mondhatni »indian tapasztalatat« miikodteti, lokalis diskurzusra figyel6 ar-
cheolégiaként, az uralkodé diskurzust megkérdéjelezé, a periférikus helyi tudasok taktikai »jatékba kiildé-
sének«” példajaként”. (131)
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hatalom ,,k6z0s igazsaga”. (Kovai 41) De vajon a vademelésig el nem juté iigybe miért
éri meg ennyi energiat fektetni? Fontos részletnek tlinik az, hogy zavaros helyzetének
nyomadsa alatt* és kihallgatotisztjei sztonzésére Borvendég nyilvanos 6nvallomasokat ir,
szam szerint harmat. Az els6ben egy regénytervet (,,Indianf6nok”) részletez, amelyben
nyiltan tagadna meg kordbbi irasainak nacionalista felhangjait, a masodikban valédi
indian torzsfénoknek lattatja magat, Fehér Szarvasnak, aki az észak-amerikai indian
6slakosok eszméit és értékeit terjeszti Magyarorszagon, és aki a zarkaiigynok sejtése
szerint amerikai kém. A kihallgaték nem tudnak azonosulni egyik valtozatban felva-
zolt indian-koncepcidval sem, ezért késztetik Borvendéget a tovabbi ,,6nvizsgalatra”
A harmadik narrativaban az indiant és az ellenforradalmart eljatszott szerepekként,
a valésagtol - jellemhibdja okdn — menekiilé ember alarcaiként jellemzi Borvendég,
vagyis az iréi kreativitdsban és a masik kultraval val taldlkozasban kiteljesed6 iden-
titdst egyarant fikcioként jeleniti meg.® Kihallgatéi akar reakcids tevékenységében (elsé
narrativa), akar kémtevékenységében (masodik narrativa) megtalalhattak volna a per
alapjaul szolgalé koncepcidt, mégis, az Gnmaga el6tt is szerepeket jatszé csaléban az
6nazonossagatol megfosztott, otthontalan identitasban (a harmadik narrativa) leltek
ra az indidn(ozas) relevans (megfeleld szemiotikai haléval rendelkezd) fogalmara.
Kovai tovabbi szempontot kindl e fogalom vizsgalatdahoz: ,,[a]z 6nvallomas ki nem
mondott konklizidja szerint tehat a hatalom minden kritikdja megoldatlan személyes
probléma, akinek gondja van a rendszerrel, az val6jaban neurotikus. Az ellendllas igy
soha nem lehet politikai” (Kovai 50) Ez a felismerés vezetheti az Apacsok Tartotisztjét
is, aki megtagadja 6tvenhat szellemét és — mint minden normélis ember — mér csak
kommunizmus igazsagaban és épitésében hisz. Vajon ez az igazsdg ugyanabbol a faj-
tabol valo, amire Horvath zsarolasanak kulcsmondataban utal: ,az igazsag az, amit az
emberek elhisznek”? (39:17) A normalis és normativ viselkedés tarsadalmi igazsagként
torténd felmutatasa egy olyan értelmezési aktus végpontja, amely mar eleve deviancia-
ként és ellenségként konceptualizalta az indidnt, és, amely nem bizonyossagot, hanem
irasos bizonyitékot akart szerezni arrdl, hogy az indidnozas a patologikus massag, a
megzavarodott személyiség tere.

A Klinikai diskurzus hataskorébe utalt emberek felmentést kapnak egy gyanu alol, de
viselkedésiikre nyomban egy uj jelentéstorzit6 szemiotikai mezSben keres magyarazatot
a karhatalom. Mas szavakkal: a gyanus identitasok és terek diszkurziv meghamisitasat,
mint a népi demokratikus kormanyzasi filozéfidban kézponti helyen szerepl6 stratégiat
politikai szandékok vezérelték még akkor is, sét leginkabb akkor, amikor bizonyos
jelenségeket depolitizalt. Pontosan ezt szolgalja Borvendég harmadik ,,6nvallomasa’,
az ,indidn” veszélytelen fogalméanak és a politikai cselekvésképtelenség hozza tartozo
terének megkonstrualdsa. Kovai dsszegzésében: ,,[a] hatalom szamara lathato6 aspek-

* A zavarodottsag — az Apacsok Tartétisztje szamara idealis munkakornyezet , mert mint mondja, ,,abbol ki
lehet indulni” (22:37)

> Mindharom 6nvallomasa kollaboracios készségérdl tantskodik, de taldn fontos részlet, hogy nem megal-
kuvésbol, hanem orvosi palyara késziil6 fia sorsat szem el6tt tartva miikodik egyiitt a hatésagokkal (Ger-
gely 301).
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tusanak, a kihallgatéknak irt 6nvallomdsokban tehat az ,indian” és a ,,forradalom”
egyarant olyan nem létez helyek, ahol Borvendég személye valédiva és politikaiva
valhatna. Mivel ilyen hely nincs (mert Borvendég valéjaban nem indian, és még csak
nem is latott é16 indiant, ahogyan 1956-ot sem ,latta”), a politikai értelemben vett
autondmia is illazio, a vagynak ,valdjaban” nem is lehet politikai vonatkozasa.” (50)
Legyen sz6 akar depolitizalé aktusrdl, akar a klinikai diskurzusba helyezésrél, a kon-
cepciobdl kiinduld olvasas és 1atds hatalmi konstrukcié, ami mindvégig a lathatatlan-
sagra kényszerités politikai stratégiajat érvényesiti. Az indian tér lathatatlansaga, ami
a természeti kornyezet foldrajzi elrejtettségének éppugy koszonhetd, mint az e térben
kiteljesedd idegen kulturalis nyelvtannak (a szokatlan ruhdknak és kiegészitoknek,
furcsa szokasoknak és viselkedéseknek), csak részben sziinik meg: e tér koncepcion
kiviil es, megfigyelést nem igényld valdsdga rejtett marad. Ezt a tanulsdgot szlirhetjik
le Borsanyi Laszl6 indidnozo, késébb antropologus és indiankutatd operativ tigynoki
tevékenységébdl, ami az ,,Indianok” per vizsgalati szakaszaban torténd beszervezés utan
kezd6dott és évtizedekig tartott. Borsanyi hatalmi érdekeket szolgalo jelentéseiben a
kozosen kidolgozott koncepci6 legitimitasat volt hivatott fenntartani, egy normativ
szempontrendszerben és jelentéshorizonton tehette csak lathatéva a megfigyelésre
kijelolt kozosséget. Eppen ennek a vakségra itélt tekintetnek a miikddtetése miatt keriil
ellentmondasba késébbi antropolégusi identitdsaval.

Torok filmjében Horvath, a zebegényi Apacs torzs varazsloja a bestgd, aki a nagy-
mama narracidja szerint ,,jol értette a tiizek vizek és szellemek nyelvét” (07:07) és, aki
angol nyelvtudasaval, valamint a szakirodalom tanulmanyozasaval talan Borsanyinak
- a tudomanyos ,,indidnozas” és a Baktay Ervin orientalista dltal képviselte irdnyzat
elkotelezettjének — az alteregdja. A parhuzam mellett sz616 masik érv Horvath beszerve-
zésének koriilménye, ami 6sszecseng Borsanyi valos tapasztalataival®, tovabba az a tény
hogy beszervezésiik utan nem sokkal mindketten felhagytak az indianozassal. Tovabbi
hasonlésag a két személy kozott az is, hogy akdrcsak Horvath, Borsanyi is a nyolcvanas
évek elején, mar kulturélis antropolégusként jut el Amerikéba, ahol terepgyakorlaton
tanulmanyozza az indianokat, majd hazatérve a résztvevé megfigyelés modszerének
hazai szdsz6l6ja lesz. Persze Horvath - felesége szentimentalis narrativajaval ellen-
ben - nem jut tdl a keleti parton, hitehagyott alkoholistaként képtelen megtestesiteni
az idealizalt indian-képet, és ez a romantikus ,,indidnozas” atjat koveté Borvendég
sorsat idézi. O az, aki A szikldshegyek vardzsléja cimen indiédn regényt irt, és aki az
1930-as évek cserkészmozgalmdaban szerzett tapasztalatait szerette volna kamatoztatni
az Uttordk Szovetségében, de a fentebb vazolt perben irt onvallomasiban énmagat
labilis személyiségként, alarcok mogott bujkalé neurotikusként jellemzi. Ezzel minden
gyakorlati esélyét eljatszotta arra nézvést, hogy az uttorészervezeten beliil, a fiatalok

¢ Borsanyit a Borvendég-iigyben el8sz6r taniként hallgattak ki, de késébb magat is allamellenes szervez-
kedéssel vadoltdk, melyet a ma mar ismert alkuval valtott ki. Beszervezését traumatikus emlékként idé-
zi fel: ,[k]aptam tehat id6t arra, hogy ott, egymagamban eldonthessem, mit is szeretnék: az életcélomat
megvaldsitva indiankutatoként, vagy céltvesztetten, bortonviseltként, erkolesi bizonyitvany nélkiil leélni a
hétralevé életemet.” (Borsanyi 65)
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moralis nevelésének és a kozosségi kotelékek erdsitésének céljabdl ujrahonositsa az
indianozast. Az tigynokként Borsanyi, az emigraciéoban Borvendég sorsat megidézé
Horvath alakja mélységében rajzolja meg a magyarorszagi indian diszkurziv terét;
nemcsak annak multjat, de jelenét is. Az Apacsokban Horvath unokéjanak emlékezet-
politikai alldspontja példdul a Horvath Kata altal megfogalmazott erkolcsi kétségeket
visszhangozza.

Fontos adaléknak tiinik, hogy az anBlokk lehetéséget kinalt Borsanyinak is a meg-
szolalasra, aki a személyes autondmia sérthetetlenségét tagadé és a hatalméaval minden
tekintetben visszaélé parancsuralmi rendszer aldozataiként jellemezte a valahai besu-
gokat. A szakmai hitelességét firtat6 felvetéseket azzal vélaszolja meg Borsanyi, hogy
az ligynoki feladatokat ellato, ,,kijellt megfigyelést” végzé (Borsanyi 67) személyt nem
lehet egy lapon emliteni a résztvevé megfigyelés médszerét alkalmazd antropolégussal,
a retrospektiv itélkezést pedig a kiszolgaltatottsig megélt tapasztalatanak hangsulyo-
zasaval, az dllamszocialista életvildag émikus perspektivaba helyezésével utasitja vissza.
Torok filmjében gazdagon jelenik meg az émikus perspektiva, az indidnok civilben zajlé
beszélgetéseiben, a beszervezés jelenetében, leghangstlyosabb médon mégis a nagyma-
ma azonnali amnézidjaban, aki azonnal t6r6l minden informdciét ami férje ketts életére
vonatkozik. Az erkolcsi itélkezés sziikségét hangoztatd és a multat étikus nézépontbol
ismer6 unokak generacidja szaimdra taldn nem is annyira a titkosszolgalattal kollabo-
ralé nagypapa, hanem a nagymama ,,émikus vaksaga” a legkevésbé elfogadhato, mert
ennek hidnyéaban a hivatalos, hatalmi forgatékonyvek, a lathatatlansagba kényszerit6
megfigyelés narrativai emlékeznek csak a multra. Aki tehat hallgatasba menekiil, ezek
altal itéltetik meg. Ennek értelmében bar elfogadhatjuk Borsanyi érvelését, miszerint a
hatvanas évek végétdl az allamvédelmi szervek maguk is arculat- és szemléletvéltdsra
kényszeriiltek és sajat identitasukat keresték egy dnmagaval egyre inkdbb meghaso-
nul6 hatalmi szerkezetben, azt mégsem allithatjuk, hogy a kémhalézatépités szerepe
megvaltozott volna és a hivatalos tarsadalompolitikai irdnyelvek (tilt/téir/tamogat)
napi szinten valtoztak volna. Az operativ eszkozokkel szerzett informaciok a masként
gondolkodok (mint politikailag veszélyes elemek) kategorizaldsara, megbélyegzésére,
megfélemlitésére és likvidalasara szolgéltak, nem pedig viselkedésiik tudomanyos
vizsgalatara, gondolataik elemzésére. A népi demokracia beépitett iigynokei nem egy
masik kultira megértésre lettek szerzédtetve, hanem a kulturalis masik elnyomasat
biztosité informdciok megszerzésére. Figyelembe véve a Kadar-rezsim harcat 1956
emlékével, az ennek részét jelentd kollektiv amnéziara alapozott emlékezetpolitikat,
melynek személyes megképzddését az Apacsok nagymama-figurajanak napjainkig
tarté némasdga példazza, a masik elfojtasa meglehetdsen sikeresnek bizonyult. Az
amnéziat és a nyomaban sziileté feddnarrativat a Kadar-korszak egészét atfogd émikus
néz6épontnak tekintem, a emlékezetszabadsagrdl az illuzié-valdsag javara lemondo
identitasbeli meghasonlottsag tapasztalatdnak.

106



»Ha nincs indian, mi van helyette?”

Borvendég értelmezéi forgatokonyveknek tekinthet6 ,,6nvallomdsos™ narrativai, va-
lamint Borsanyi jelentései egyarant az indian tér hatalmi és kiilsédleges - étikus — pers-
pektivabdl torténd szemiotizaldsat teszik olvashatova. E két személynek kdszonhetéen
sokat megtudhatunk arrdl, miért volt fontos az AVH szdmara megérteni az indidnozast,
arrol viszont szinte semmit, hogy az indianozé szamara miért volt fontos, illetve mit
jelentett megélni a marginalitas onkéntesen valasztott identitdsat és kultirdjat. Torok
kortars alkotdsat leszamitva Erdélyi Janos és Zsigmond Dezs6 Indidn tél cimi filmje
tesz kozvetlen kisérletet az indidnozassal egyiittjar6 szegregaci6 abrazolasara. A vidéki
kisvaros tarsadalmi térképén Tamas éppuigy peremre szorultan él, mint a konnytvéri
roma feleség, az értelmiségi tandr, az elmebeteg barat és a politikailag tildozott arisz-
tokraciat képviseld oregasszony. Szocialis kozegét 6k és a gyerekek jelentik, akiknek
hésies-egzotikus torténeteket mesélve megkonstruadlja sajat — irodalmi és mas medidlis
imaginaciok formalta - indian-identitasat. Tamds szubkulturélis elzartsdgban, lelki
maganyban, kikozositettségben és megbélyegzésben tetten érheté peremtapasztalata
egy elnyom¢ politikai rendszer émikus tapasztalatat fejezi ki és érvényes mindazokra az
autonomidra torekvo életmodokra és kezdeményezésekre, melyek a népi demokraciaban
hivatalosnak és legitimnek tartott alapelvekt6l, értékektdl és attitlidoktdl killonboztek:
mds terekben, identitdsokban és csoportdinamikaban nyerhettek csak kifejezést.

Az indidnozas kulturalis terét és az indidnoz¢ identitasat beliilrél letapogatd émikus
tapasztalat az étikus tudds masikjaként, annak arnyékaként jelent meg. A hatalomnak
megfelelt az indidn drnyékként val6 jellemzése, mely egyszerre hangstlyozta annak
homalyos, mégis idegen és fenyegetd voltat; valaszt adott tovabba arra a kérdésre,
hogy miért kell lathatatlansagba kényszerité megfigyeld-struktirakat bejuttatni ebbe
az arnyékvilagba. Mindenekel6tt azért, mert ami az iranyitott megfigyelés soran nem
mutatkozhatott meg, ami megmutathatatlan és konceptualizalatlan maradt az indian
térbdl, az a hatalom szamadra nem létezett. Nem gy a megfigyeltek szamara. Ha Sket
is megkérdezik e tér jelentéseirdl, vagy egyszertien arrdl, hogy mit kaptak az indiano-
zastol, valoszintileg nem egyenvalaszokat adtak volna, melynek hianya mar 6nmagaban
jelzésértéki és a passziv ellendllds tiinete a gondolkodast és viselkedést homogenizalni
kivano egypartrendszerben. A romantikus indidnozasban idealizalt szinezettel meg-
jelend, de a hétkoznapokbdl hianyzo kozosségi 1ét iranti sovargas, az életidegen és
traumakkal teli szocialista életvilagbdl valé elvagyodas érzését pontosan fogalmazza
meg az Apacsokban Horvath: ,,Ha nincs indidn, hova mész? Bemész a munkahelyedre,
tilsz egy székben, nézed a falat, aztan hazamész. Vagy beiilsz valahova. Egyediil vagy
nem egyediil. De iilsz mindenhol, és bamulod a falat. Vagy kirandulsz Hévvel. Aztan
hazameész és lefekszel. Ha nincs indidn, mi van helyette? Semmi?” (01:06:40-01:06:57)
A monoténiatdl, maganytdl és bezartsagtol elsivarosodo élet mondatait az éllam-
szocialista posvany atfogo leirasanak tekinthetjiik. A kiilfoldi kiutazasok lehetetlensége
a mas vilagok megismerését illuzorikus vaggya csokevényesitette és a szovjet mintaju
zart tarsadalom kulturalis elszigeteltségét erésitette. A vasfiiggdny mogott az utépikus
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szocializmus vakablakai mégé zart proletarok talan Uj perspektivak utdn vagyva, 4j
kozosségi és spiritualis tapasztalatokat kindlo szimbolikus tereket keresve valasztottak
az »indidnt”. A népi demokracia beteljesitetlen joslata a forradalmi proletarkozosségek
»torténelmileg sziikségszer” hatalomrajutdsardl, a tarsadalom hamis egalitarizmusa,
valamint az élet minden teriiletét megkeserit6 paternalizmus és cinizmus alternativa-
janak tekinthetjiik az ,,indidn” teret, melyet a kulturalis sokszintség (torzsek szerinti
diverzifikacid), a kozosségi tulajdon tisztelete és védelme, a kollektiv probatételek, a
ko6zos dontéshozatali mechanizmusok és a spiritudlis egyiittlét szervez a mai napig.
A marginalizdciés mechanizmusokat és stratégiakat diskurzusba foglalé hivatalos
koncepcidval ellentétben az indian kulturalis és tarsadalmi jelentései nem a szocializ-
mus torténelmi alternativajanak tartott liberalis demokracia (a marxista diskurzus-
ban imperialistaként és kapitalistaként aposztrofélt) értékrendjét legitimalta, hanem
pontosan azt, ami a proletardiktatdra alapjat szolgalta volna. Amikor a diktatdérikus
hatalom nyugatbarat (hovatovabb amerikai) hatasok kozvetitéjeként tdmadta az ,,in-
didnt” - mint teszi az Apacsok kihallgatas-jelenetében -, val6jaban sajat démonaival,
feladott és elarult eszmei gyokereivel harcolt. Az indidnidentitdsban megképz6dé pro-
letar — avagy a ,,proletarindian” — nem csupan az északi amerikai torténelmi kozosség,
mitoszok és kultdra iranti kotédésében, hanem a kozosségformald erék eredetéhez
torténd visszavagyodasban teszi olvashatéva a hatalom tudattalanjat. Az indian tér
konceptualizalatlan és megmutathatatlan jelentései a népi demokracia mélyen elfojtott
meghasonlottsagat és félelmeit hordozzak. Az indian kivonuldsi vagya a meghason-
lott hatalom és a kiiiresedett hétkoznapok tereibdl puszta vagyként is fontos tiinet: a
kozosség iranti 6szinte elkotelezddés igényét teszi olvashatdva.

»Ez az ember azzal nem szamol, hogy résziinkrdl a bizalom megsziint?”-
a felcsnti eset

Az indidnozdk szubkulturdlis terének feliigyelete a hatvanas évek végétdl arrol ta-
nuskodik, hogy a kddari konszolidacio a diktatura mas eszkozokkel vald folytatasa volt.
A tarsadalom- és kultarpolitikai enyhiilés és konfliktuskeriilés mellett a konszolidacié
leglatvanyosabb eredményei a gazdasag, azon beliil is a szocialista mezdgazdasag te-
riiletén jelentkeztek. A hatvanas évek végén meghirdetett Uj Gazdasigi Mechanizmus
az agrarszektorban, azon beliil a termeldszovetkezetek életében jelentds valtozasokat
eredményezett: a kiegészit6 tevékenységek révén boviilt a nem szigortian mezégazdasagi
beruhdazasok volumene, a jobb kapacitas-kihasznalassal javult a versenyképesség és
meger6sodtek a munkaigényes dgazatok. Varga Zsuzsanna az agrarimport leépitésének
érdekében foganatositott pragmatikus problémakezelés kovetkezményének tekinti a
téeszek teljesitményjavulasat, ami ugyanakkor szakmai lobbiharcokat eredményezett a
kozponti és teriileti partapparatusban. A szocialista iparositasban kulcsszerepet jatszo
munkasok ideolégiai privilégiumaira tdmaszkodo lobbi jobb érdekérvényesité pozicio-
jat kihasznalva maga ald gytirte a mezdgazdasagi érdekcsoportokat, ami az agrarium
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elleni boszorkanyiildozéshez és a tobb mint ezer tsz-elnok ellen inditott koncepcios
perhez vezetett. (600-2) Annak nyoman, hogy, egyfeldl, ,,az allamparti rendszerben
az érdekek nyilt titkoztetésére nem volt lehetség” (602), masfelSl, mert ezek a csatdk
tisztan gazdasagi észérvekkel nem voltak megvivhatdak, a nehézipari lobbit tamogat6
allamapparatus ideoldgiai sikra terelte a konfliktust. A tarsadalmi érdekekre torté-
nd hivatkozas komoly ideoldgiai tamaszt jelentett az allami és szovetkezeti tulajdon
egyértelm(i megkiilonboztetésekor és az el6bbi fontossdganak hangsulyozasakor. Az
dllamapparatus legmagasabb szintjéhez kot6dd korabeli jegyzékonyvekben Varga az
ideolégiai nyomasgyakorlas szamos példajara bukkan. Az ipari szférabol kiemelkedett
kaderek szamara elfogadhatatlan volt, hogy a szocialista Magyarorszag épitésének
torzsgardajat jelentd ipari dolgozdknal tobbet kerestek a szovetkezeti alkalmazottak,
ami nagyban hozzdjarult a termelészovetkezet felé iranyulé munkaerdé-vandorlashoz.
(603-4) A tarsadalmi konfliktusok kié¢lez6désétdl rettegé kormdnyzati szereplok - a
part reformkommunista szarnyat visszaszoritva — a gazdasagi liberalizaci6 lefékezése
mellett dontottek.

A téeszelnokok ellen iranyulé boszorkanyiildozés és a nemzetgazdasagi racionali-
zélast igéré Uj Gazdasdgi Mechanizmus felfiiggesztése kozotti kapcsolat mégoly ki-
vonatos felvazoldsa azért elengedhetetlen, mert ebben a viszonyban képzédik meg az
erkolcstelen, 6nzé és torvényszegd elnokok koncepcidja. Gazdag Gyula és Ember Judit
A hatdrozat cim filmje a koncepcids perek hétterében allo koncepcid kidolgozasa-
nak folyamatéba avat be a Felcsuti Uj Elet Termel8szdvetkezetben tortént események
példdja alapjan. A Ferenczi Jozsef elnok levaltasara tett kisérletek dokumentélasaval
arendezdk egy altalanos érvényl esettanulmanyban foglaljdk 6ssze a jérasi bizottsagi
értekezleteken, téeszelnokségi iilésen, partszervezeti taggytilésen és termel6szovetkezeti
kozgytilésen elhangzottakat. Az allamapparatus és a gazdasagi szervek valos tereiben
szinte lathatatlanul mozgé kamera émikus perspektivabél mond el egy, a hatalom sza-
mara elfogadhatatlan torténetet. A filmet tizenkét évre dobozba zartak, Gazdag Gyula
a televiziéban, a Balazs Béla Studio vezetdségében és az Objektiv Studié Muvészeti
Tandacsaban végzett a kulturpolitikaval rendre konfrontdl6dé alkotétevékenységet,
Ember Judit pedig ,,a legnagyobb betiltott magyar filmrendez8” lett. (Szilagyi 51)
A hatdrozat nem arrdl mesél, ahogy a jardsi szint(i allamapparatusnak a szovetkezeti
tagokkal (és feltételezhetGen a népi ellendrzési szervekkel) 6sszefogva sikeriil a nép-
gazdasagot kifosztd korrupt elnokot leleplezni és megbuktatni, hanem a szévetkezeti
demokricia elleni tdimadas erészakossagardl és Ferenczi visszahivasanak kudarcarol.

Ember és Gazdag az als6 hatalmi szintek jellegzetes és helyenként mesébe ill6 biirok-
rata-tipusainak verbalis megnyilatkozasait, gesztusait és jatszmait, a hivatalos retorika
babszénokait helyezik elétérbe, gyakorlatilag azt a diszkurziv teret ahol az itéletet
mar azel6tt meghoztak, hogy a blindsség bizonyitva lenne. Jatékfilmes hasonlattal
élve A hatdrozat mégsem birdsagi filmre, hanem politikai krimire hasonlit. Mar az
els6 jelentben olyan érzésiink lehet, mintha egy asztaltdrsasagnyi rendért latnank a
harmincas évek Amerikajaban, akik éppen azt targyaljak, hogyan lehet térbe csalni
Al Caponét. Az analdgia talan tavolinak tlinhet, de Ferenczirdl végig ugy beszélnek a
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hatalom emberei, mint elsé szamu kozellenségrol. ,,Ez az ember...” - hangzik a film
megvetésrol és dithrél tantiskod6 nyitdémondata - ,,azzal nem szamol, hogy résziinkrol
a bizalom megsz{int?” (00:19-00:31) ,,Az ember”, és hangstilyosan nem elvtars, maga
Ferenczi, a jarasi partbizottsag bizalmat elvesztett elnok, aki azért valik problémava,
mert bar hajlandé lenne 6nként lemondani posztjarol, de csak azzal a feltétellel, ha
mindezt meghurcoltatds nélkiil megteheti. Az elsé helyszinen egy partbizottsagi vezetdi
tandcskozast latunk és hallunk, melynek célja a levéltasi folyamat el6készitése, 1évén
»a dontés megvan, a végrehajtas a kérdés” (06:38-06:41). Az el6készités tétje kettds:
egyfeldl kidolgozni Ferenczi blinének (a blinds téeszelnok) koncepcidjat, masfeldl,
meghatarozni azt a forgatokonyvet, amellyel a kiilonboz6 partszervek az eljévendd
gytléseken konzekvensen képviselni tudjak ezt a koncepciét. A hatalom nézépontjabol
az 6nkéntes dontésbol fakad6 lemondas és a kollektiv akaratot kifejezd visszahivas £6
kiilonbsége abban rejlik, hogy az utébbi a szovetkezeti tagsag értékitéletén keresztiil
tarsadalmi legitimaciot kindl a koncepcionak. Kovetkezésképpen a lemondas csak
abban az esetben elfogadhat6 partszempontbdl, ha Ferenczi nyilvanosan elismeri az
okozott erkolcsi és anyagi karokat, valamint a szovetkezet kompromitalasanak a blinét,
vagyis ha a lemondas aktusaban maga az elnok fekteti le a kriminalizaciéhoz jogot
kinalé alapokat. Ellenkezd esetben — érvel Estélyi Gyula, a jarasi partbizottsag els6
titkdra és a beszélgetés hangadoja — a partbizottsag vezetdségének kell ezeket a tényeket
feltarni, ami viszont elveszi Ferenczit6l a binbanat enyhit6 koriilményét. A blinosség
olyan koncepcidja keriil kidolgozasra, ami egyértelmi ideoldgiai szinezettel bir; Estélyi
nem véletleniil hangoztatja, hogy partideoldgia-ellenes mellékzorejek nélkiili mellék-
lizemagak és torvényes modszerekkel elért eredmények kellenek Felcsutnak. A biin
atideologizalt koncepcidja persze nem csak éllitja, hogy polgari nézetei miatt veszélyes
Ferenczi, de felkindlja szimadra a megvaltast jelentd biinbanat és ideolégiai atnevelés
utjat is, amihez a part szabalyai szerinti lemondason és a biintetdjogi kovetkezmények
vallaldsan keresztiil vezet az ut.

Az itt vazolt allaspontokat hallgaté néz6 nem ismeri Ferenczit, igy azt sem sejtheti,
véllalja-e az 6nkéntes biinbak szerepét vagy visszautasitja a kétes alkut. Ezzel a lehetdség-
gel a jelenlévok is szamolnak, és elokésziileteket tesznek arra az esetre, hogy levaltassal
(pontosabban visszahivassal) tavolitsak el az elnokét. Ehhez egy precizen kidolgozott
forgatokonyvre, a kiillonb6z6 plénumok szoros egyiittmiikodésére és az ellenség — Fe-
renczi — lapjainak ismeretére van sziikség. A partbizottsdg ezért ragaszkodik ahhoz,
hogy az események kovetkez6 dllomasan, a kibdvitett vezet6ségi gytilésen Ferenczi
ismertesse a taggytilésen elmondani tervezett beszédét és a gazdasagi beszamolot, illetve
ott kéri meg a partitkart arra, hogy egyértelmt véleményt nyilvanitson az iigyben, igy
adva politikai ballasztot a dontésnek. Széba keriil tovabba a Ferenczit tamogaté tagsag,
mint hatraltatd tényezd, akit Estélyi szerint szabad széhoz juttatni: ,a part javasol egy
dolgot, megallapit, segiteni probal neki, ha ez a segitség nem kell, 6vé a vétojog, az
alapvetd titkos szavazas joga, a kézfelemelés joga.” (14:16-14:32) Nyomban azt is hoz-
zateszi, hogy az emberek ,kommunista, szocializmust épiteni akaré és a szovetkezeti
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tagsagért kiizdeni akard” (14:54-15:00) énjére, a vezetd gaztetteit osztondsen elutasitd

110



igazsagérzetére kell apelldlni. Az ideoldgiailag helyes érzések és gondolatok szerepének
ilyetén hangsulyozasa ugyanakkor kiegésziil egy indoktrinativ narrativaval, melynek
értelmében a tagsdg hosszu tdvon szembesiilni fog esetleges elhamarkodott dontésének
negativ kovetkezményeivel: sajat hibaibdl tanulva fog a szovetkezeti demokracidhoz
feln6ni. Hasonléan Ferenczi nevel jellegii megleckéztetéséhez, a termel6szovetkezeti
kollektivanak is felelni kell az ideoldgia elhajlasért. A blinos téeszelnok koncepcidja-
bdl a blinds termeldszovetkezeti kozosség koncepcidja keriil megalkotasra, melynek
jegyében nem nyiltan, adminisztrativ eszkozokkel, hanem ellehetetlenitéssel biintetik
meg a hatalom akaratdnak és érdekeinek ellenallé személyeket és kozosségeket. Barki
is legyen a konceptualis diszkrimindci6 célcsoportja, a szocialista erkolcs és egytittélés
szabalyrendje képviseli a vadlo szerepét.

A film e pontjan mar pontosan korvonalazédik az allamszocialista rendszer ter-
mészetrajza: A hatdrozat annak a hatalomnak a cinikus logikdjaba kinal bepillantast,
amely az emberekért kiizd még akkor is, ha ez éppenséggel elpusztitasukhoz vezet.
A kibévitett vezet6ségi gytilés dokumentalasakor Gazdag és Ember az események
alakulasat egy tagabb plénum el6tt és nyitottabb diszkurziv térben koveti tovabb. Itt
a jarasi hivatal (mint a termeldszovetkezet feliigyeleti szervének) vezetdje egyértelmu
javaslatot tesz a politikai bizalmat vesztett Ferenczi visszahivasara és aziranyd remé-
nyének ad hangot, hogy az iilés minél tobb résztvevéje tud majd azonosulni a part
akarataval. Indokldsként a késébbi plénumok elétt is elhangzé botranyok keriilnek
emlitésre: a Fisher nevii tobbszorosen elitélt és prostitualtak futtatasa miatt letartoz-
tatott személy alkalmazasa a téeszben, a kozség hirnevének befeketitése, a szovetkezeti
vagyon gatlastalan pazarldsa a reprezentacids koltségek megemelésével, és végiil a
parbizottsag részérél megfogalmazott kritikak nem megfeleld kezelése. A felszélalasok
koziil ketten is védelmiikbe veszik az elnokot: egyikiik szerint Ferenczi ,,nem szolgalt
rd” a meghurcoltatasra és az aljas, de nevesitetlen 9sszeeskiivékre tamad; a masik azt
kérdezi felindultan, hogy miért ,baltaval mennek” neki annak az embernek, aki a
termeldszovetkezet érdekeit sajatja elé helyezte. Valasz helyett a hivatalos partvona-
lat tamogatok burkolt fenyeget6zése nyilt zsarolassa valik: a szovetkezet konyveldje
bejelenti, hogy a politikai bizalom megvonasa a gazdasagi szervezet elnokétdl azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy a Magyar Nemzeti Bank megvonja a termelGszovet-
kezetnek nyujtott 10 millié forintos hitelt, amit a tagoknak kell potolni a miikodés
biztositdsa érdekében. A politikai hitelvesztés kovetkezményeként komoly gazdasagi
ultimatumot helyez kilatdsba a hatalom, az elnok és a téesz tagsaganak felel¢sségét
forintositja. Nem véletlen, hogy ezen a ponton jelenik meg ,,az ember”, a konfliktusok
forrasa. Ferenczi egy érzelmileg felftitott, mégis logikus beszédben pontrél pontra uta-
sitja vissza és helyezi kontextusba a vadakat: Fishert az egyik vadloja, Sziics elvtars vette
fel a céghez, elnoksége alatt a téesz biztosabb megélhetést teremtett a kozség lakoinak,
mint barmikor megalapitdsa dta, a reprezentacios koltségek elenyészéek a miikodési
osszkoltségekhez képest, azokbdl torvénytelen kifizetések nem torténtek, a partbizottsag
pedig mindenben timogatta kordbban, érthetetleniil 4ll palfordulasuk el6tt. A gazdasagi
retorziokat iires megfélemlitésnek, koholmanynak nevezi és a szovetkezeti demok-
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raciat védo torvények lejaratasaval, valamint rosszindulata hangulatkeltéssel vadolja
a kozségi partszervek jelenlévd képvisel6it. Hasonld vehemencidval utasitja vissza a
sajtd lejaraté kampdnyat is, szemenszedett hazugsagoknak nevezi a médidban terjed6
hireket. Zardszavai - ,,szennyesen, piszkosan ebbdl a szovetkezetbél nem megyek el”
(33:34-33:36) - azt sugalljak, hogy nem csak az ellene iranyul6 koncepcids perrel, de
a lejaratdsara kidolgozott diszkurziv stratégiakkal (a koncepcidval) is tisztaban van.”

A film kovetkezd helyszinén, a termelészovetkezeti-kozségi partszervezeti taggy-
lésen, az ligy tobbé-kevésbé a mar bemutatott szereplék részvételével, ismerds érvek
és érdekek mentén folytatédik. A vadakat mindenki ismeri, a megfélemlités egy uj
taktikai elemérél mégis érdemes néhany szot ejteni. A taggytlésen bemutatott vezetd-
ségi zarszamadasi beszamoldt az a kritika éri, hogy nem tér ki a téesz éves életének és
problémadinak bemutatasara, partkritikai szempontbdl nincs benne kell§ vetiilet, vagy,
ahogy az egyik hozzdsz6l6 megallapitja ,nincs eléggé kipolitizalva.” (42:38) Ferenczi
politikai iigyekben vald jaratlansagat a tagok elnézik (a tartalmilag hianyos beszamolot
ugyanis elfogadjak), sét egyesek felhaborodottan teszik sz6vé a kritikak utolsé pillanat-
ban torténé megfogalmazasat, és rosszindulatd vajkalodast latnak a kifogasok mogott.
A hatalom koncepcidéja mégsem ebben az elkeseredett diszkrimindcés stratégidban
sériil leginkabb a gytilés soran, hanem két masik hozzaszoélas kovetkeztében. Az elsé
erkolcsileg méltatlannak nevezi a Ferenczi visszahivasat kezdeményez6 partszerveze-
ti hatdrozatot, a téeszelnok gazdasagi eredményeit, pragmatikus szemléletét dicséri,
és a folytonossag mellett kardoskodik. Véleménye szerint az ipari tevékenységeket
folytaté mellékiizemagak népgazdasagi érdekeket szolgalnak, amennyiben a jél mii-
kodé szovetkezetek helyben tartjék a kiilonben elvandorlé munkaerét, lecsokkentik
az ingazok szamat és a vidék gazdasagi felzarkozasat igérik. Mindazok a pozitivumok
emlitésre keriilnek, amelyekkel a Fehér Lajos vezette agrarlobbi a felsébb partszer-
vek el6tt érvelt a mezdgazdasagi reform fenntartdsaért, ugyanakkor itt mégsem egy
miniszter, hanem egy munkdsember valds tarsadalmi tapasztalata beszél és mondja
azt, hogy a szocializmust pragmatikus szemlélettel és racionalis gazdasagi alapokon,
semmint ideoldgiai populizmussal lehet felépiteni. Mindez komoly kételyeket vet fel
a koncepcid kulcselemét jelentd erkolcsi itélet vonatkozasaban. A masik hozzaszdlo,
egy nyugdijas téesztag kérdése — ,mi fog torténi a parttal” (57:08), ha a kozgytilés
Ferenczi maraddsa mellett szavaz — nem kevésbé érzékeny teriiletet érint: egy atpoli-
tizalt koncepcio esetleges tarsadalmi megbukasanak kévetkezményeit firtatja. Vélasz
helyett egy dogmatikus és paternalista utasitas hangzik el: ,,a part hatdrozata minden

7 Stéhr Lérant jelen kotetben kozolt tanulmanyaban a mezégazdasag modernizacidja (a foldtulajdon kol-
lektivizalasa) kapcsan felmeriilt ideolégiai konfliktusok vonatkozasaban elemzi Késa Ferenc Tizezer nap
cimf filmjét, a két cimszerepld, az idésebb és fiatalabb Széles Istvan konfliktusat. Az apafigura kapcsan igy
fogalmaz: ,,[szimbolikus] ongyilkosséga kisbirtokos parasztként és feltamadasa TSZ-elnkként az identi-
tasvalsag metaforikus torténéseként is olvashat6” (88) A hatdrozat egyértelmtien eltavolodik az ideoldgiai
atnevel6dés Kosdnal vazolt narrativajétol, kiforditja annak logikdjat, mely szubverziv gesztus megragadd-
sdhoz elég atfogalmazni a St6hr-idézetet. Vagyis: Ferenczi TSZ-elnokként torténé bukasaval parhuzamos
erkolcsi felemelkedését a paternalista alapokon nyugvé allamszocializmus identitasvalsaganak metafori-
kus torténeteként olvashatjuk.
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parttagra kotelez6, magyarul mondva, ha tetszik, ha nem, a parttagnak a part hata-
rozatait és a felsobb szervek hatarozatait végre kell hajtani” (01:00:16-01:00:28) Az
lizenet egyértelmisitéseként partfegyelmit helyeznek kilatdsba a rossz irdnyba szavazok
szdmara, ami Ures és elkeseredett megfélemlitésnek tlinik annak ismeretében, hogy

titkos szavazassal dontenek a személyi kérdésben.

Allamszocializmus a boncasztalon

A koncepcid szamdra a kozgyilés jelenti a végs6 megmérettetést, amennyiben a
tarsadalmi nyilvanossag terében kell helytallnia és bizonyitania megalapozottsagat.
A partszervek stratégidja ez esetben is a marginalizaci6 és a kriminalizaci6: nyomo-
zas alatt 4llé blincselekmények (hanyag kezelés és mas gazdasagi visszaélések) ove-
zik Ferenczi tevékenységét, aki mordlisan rontotta a termelészovetkezet tekintélyét.
A téeszelnokok elleni ekkor még gyerekcipdben jaré és partatlannak nem nevezhetd
orszagos lejaraté kampanyt is felhasznalva a hatalom képvisel6i a sajtdban megjelent
hiradasokat idézik sajat igazuk bizonyitdsara. A falu meghurcolasdnak és megbélyeg-
zésének elsérendd feleldseként a Fischer nevii alkalmazott mellett Ferenczit nevezik
meg. A szavazas el6tt a jarasi partszervek képvisel6i egy kordbban kevéssé hangoztatott
vadat is megfogalmaznak, amikor az elnok magas fizetésére és a csaladtagjanak nyujtott
indokolatlan juttatdsokra terelik a szot. Ennek a témdanak a felvetése azt tiikkrozi, hogy
a kordbbi plénumok hozziszoélasaibdl a partbiirokratak megértették, milyen komoly
befolyasol6 erével bir az emberek dontésére a jovedelemszint. A magas elndki bér
hangsulyozasatdl talan azt remélik, hogy a jelenlévok felismerik Ferenczi nyerészke-
dé, az 6nérdeket a csoportérdek elé allito énjét és ellene fordulnak. A szavazas eldtti
utolso felszolalasban ujra elhangzik a komoly csusztatdsokat tartalmazo joslat: az elnok
tamogatasaval a szovetkezet mindenfajta moralis, gazdasagi és biintet6jogi felel6ssé-
get magara vallal. Ekképpen a téeszelnok pozicidjardl szolé szavazast a szovetkezet
jovejérodl szolo dontésként dllitjak be, ugyanakkor azt is sugalljak, hogy a szovetkezeti
demokrécia akkor miikédik jol, ha az ideologiai érdeket (a szocialista tdrsadalom kii-
16nben illuzérikus egyenléségelvét) a csoportérdek (vagyis a téeszérdek) folébe helyezi.

A szavazast mégsem a személyek, érdekek és elvek feletti vita, hanem a szavazélapon
szerepld ‘visszahivas' szé teszi emlékezetessé. Burleszkbe ill6 kdoszt és hangzavart
eredményez, ahogy a tagok egymasnak magyarazzak a szavazélapon szerepl6 kulcsszo
jelenését.® Ugyanakkor a szavazas kimenetelét ez a koriilmény nem befolyasolja ér-
demben, a tagsdg az elnok maradasa mellett voksol, amit azonnal Gjabb kézjaték kovet.

& A jogi nyelvezet és a kdznyelv kiillonbségére pontosan mutat ra az egyik idds téesztag hozzaszoldsa: ,,olyan
érthetd szoveggel irt szavazolapokat kériink, amit minden 6reg ismer. Nem azt, hogy visszahivjuk, mert
[...] mindenki azt hiszi, hogy ide hivjuk vissza. Arra nincs sziikség, mert itt van. Hanem visszahivjék az
elnoki székébdl” (1:08:07-1:08:27) Erdekes részlet az idézetben az is, hogy mig a visszahivas sz a marasz-
tal6 értelemben T/1 raggal, addig a levaltés jelentésben T/3 ragozasban szerepel, jelolve a téeszkozosség és
part érdekkiilonbségét.
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A partbizottsaghoz kozel all6 jarasi hivatal vezetdje egy nem létezd torvénycikkelyre
hivatkozva — amely szerint az érvényes szavazashoz mindsitett, %-os tobbség kell — a
voksolas megismétlésére kéri a kozgytilést, majd miutdn leellendrzik a vonatkozé pasz-
szust, kijavitja magat. Ezzel a koncepci6 végleg elbukni latszik, kezd6dhet a romeltaka-
ritas. A film utolso jelenetében, a nyit6 képsorokbdl ismerds személyek vitatjak meg a
sikertelen kezdeményezés tanulsagait. Teljes egyetértés mutatkozik abban, hogy nem a
koncepcidban, hanem a mddszerekben és a taktikaban kovettek el hibdkat, amiért nem
tudtdk bizonyitani a tagsdg szamara Ferenczi blindsségét, erkolcsi hianyossagait, és a
szocialista torvényességgel 6ssze nem egyeztethetd vezetdi stilusat. ,,Lépéshiba tortént”
(1:32:50) fogalmaz egyikiik, majd a sikertelenséget azzal magyardzza, hogy visszahivas
helyett elég lett volna fegyelmit inditvanyozni Ferenczi tigyében. Egyetértenek abban is,
hogy a hatalmi szervek dsszehangoltabb egyiittmiikodésére és tiirelmesebb, higgadtabb
és magabiztosabb agitaciora lett volna szitkség, majd megujitjak a tovabbi bomlaszto
munkadra és Ferenczi elmozditdsara szol6 szovetségiiket.

De vajon helyesen értelmezik-e az iigybuzgé elvtdrsak a felettes szervek részérél
érkez6 alabbi birdlatot: ,,Miért hoznak olyan hatdrozatot, amit nem lehet végrehajta-
ni?” (1:37:07-1:37:08) Nem mégis a koncepcidra és nem a végrehajtasra vonatkozik
a dorgalas? Vajon a film betiltdsa kapcsolatban van-e a kudarccal? A betiltas tényét
azért tartom fontosnak, mert bizonyos szempontbdl A hatdrozat legalabb annyira
hasznara vélt a partvezetésnek, mint amennyire szdlka volt a szemében. A tomeges
téeszelnokperek a felcstti események utdn egy évvel indultak meg és Varga Zsuzsa
kutatasa szerint a blinds téeszelnok koncepcidjat a ,kozérdek rovasara érvényesitett
csoportérdek” (611) koncepcidjaval osszefliggésben dolgozta ki a legfelsébb partve-
zetés.” Gazdag és Ember filmje azt a szoros érdekszovetséget teszi olvashatova, ami a
nem partérdekeket szolgal6 elnokok és a tagsag kozott jott létre a gazdasagi liberaliza-
ci6 évei alatt és, ami torvényes kereteken beliil nehezen volt megbonthaté: pontosan
azért, mert kevés behatolasi pontot kinalt a partszerveknek. E szovetséget ugy lehe-
tett a szocialista erkolccsel ellentétesnek bedllitva kriminalizalni, ha bizonyitast nyer,
hogy a téeszelnokok tisztességtelen eszkozokkel helyezték elotérbe a csoportérdekeket.
A birdsagi peranyagokat is tiizetesen vizsgal6é Varga Zsuzsanna szamos helyen buk-
kan a ,,csoportérdekeket ostorozd” (618) megfogalmazasokra, de hasonlé mondatok
A hatdrozatban is gyakran elhangoznak. Talan éppen a filmbdél ismerte fel a hatalom az
erkolcsi (és részben gazdasagi) felel6sség atharitasaban rejl, a koncepciot megerdsitd
lehet6éségeket. Ennek értelmében a csoportérdeket a kozérdekkel szemben érvényesité
elnokkel egytittmikodd tagsag egyfajta kollektiv biinrészességet vallalt, és ezzel valt az
ideologiai-politikai diszkrimindci6 céltablajava. A ,vadaszat” ugyanakkor mar nem a
koézponti, hanem a helyi partszervek feladata volt, a nagypolitika mindossze a politikai
keretet (a koncepciot) biztositotta a stratégiak és taktikak helyi kidolgozasahoz: ajtot

° Varga értelmezésében az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1972. november 20-i iilésén elhangzott Kadar
Janos-beszéd f6 tizeneteként a fétitkar azt fogalmazza meg, hogy a szocialista torvényesség védelmében
ujra kell gondolni a csoportérdek és a kozérdek eltorzult viszonyait és minden eszkozzel vissza kell allitani
a kozérdek els6bbségét.
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nyitott, amelyen at a part alsobb szervei a helyi viszonyok és ratermettségiik fiigg-
vényében konnyebben vagy nehezebben rugtak ki a rendszeridegennek mindsitett
téeszelnokoket.

Véleményem szerint a filmet nem azért tiltottdk be, mert a partapparatus kudarcat,
az ideoldgiai alapokon nyugvé koncepcié kidolgozasanak sikertelenségét abrazolja,
hanem éppen azért keriilt dobozba, mert a koncepcié végiil politikai jovahagyassal
sikerhez vezetett. A film végén szerepl6 felirat tandsaga szerint 1973 februarjaban a
szovetkezet tagsaga tobbségi szavazattal levaltotta Ferenczi Jozsefet tisztségébdl és fe-
gyelmi vizsgalatot rendeltek el ellene, ami a korszakban zajlé téeszelnokperekre is utal.
Az eltavolitas a szovetkezeti demokracia formalis szabalyait betartva, de egyértelm
politikai nyomasgyakorldsnak és a tagok (a korabbinal is erételjesebb) megdolgoza-
sanak, vagyis a modszerek tokéletesitésének és a paternalista kormdnyzasi filozofia
erészakossaganak koszonhetden jarhatott sikerrel. Mindez ugyanakkor nem a kon-
cepci6 megkérddjelezhetetlen meggy6z6 erejét bizonyitja, hiszen nem észérvekkel,
hanem nyomasgyakorlassal befolyasoljak a tagokat. A koncepcid, véleményem szerint,
akkor bukik meg, amikor a kozgazdasagilag megalapozott, helyi szinteken meghozott
dontéseket, az autondmia-vagyat és a szabad onrendelkezésre irdnyul6 igényt 6nzo6,
erkolcsileg karos és a kozosségi értékrenddel osszeegyeztethetetlen mentalitdsként
jellemzi. A visszahivasra iranyuld els6, sikertelen szavazas bizonyitéka szerint a szo-
cialista ideologia kereteit feszegetd attitidok nem mindsiiltek blinnek az emberek
értékrendjében. Mindez egy altalanos érvényt és a betiltassal egyenld tanulsag felé
mutatott: az allamszocialista rendszert politikai és nem tarsadalmi akarat tartja életben.

Hasonl6 konkluzié felé mutat a helyi partszervezetek vezetdinek filmben lathat6
viselkedése. A visszahivast a legmarkansabban képviselé csoportnak a tomegmoz-
galmi érzelmi partfunkcionariusok tlinnek, olyan politikai fanatikusok &k, akik a
proletadiktatiura megvalositdsara teszik fel életiiket. Latszdlag. A hatdrozat elején és
végén lathatd beszélgetések ugyanis megrendezett, eljatszott, szinpadias jelenetek.
Ezt sugallja a film lezdrasa, amikor a ,,szerepl6k” mosolyogva a kameraba néznek,
Estélyi elvtars sokatmondodan az asztalra koppint és kimondja a végszot: ,,Hat...vége”
(1:39:51) Identitdsuk performativ voltanak ilyetén hangsulyozasa, vagyis a tény, hogy
nem az események stirijében meglesett, hanem eljatszott magatartasokat rogzit a ka-
mera, egy Uj értelmezési réteggel gazdagitja az dllamszocialista viszonyok abrazolasat.
A téeszelnok (kozérdeknek bedllitott) partérdekek szerint megkonstrualt képe, ugy
gondolom, csak hangsulyaiban kiilonbozik a partfunkciondrius - az ideolégiaban
vakon hivé és a tarsadalom mobilizalasat 1étkérdésnek tekinté ember — portréjatdl. E
képek funkcidja azonos: egyik sem a valdsagot, pusztan annak latszatat jeleniti meg. A
tarsadalom, ahol a politikai aktivista figurdja mar csak eljatszott szerepként jelenik meg,
egy forradalmi lendiiletét vesztett tarsadalom. A lendiiletvesztés okainak feltérképezése
tulmutat Gazdag és Ember szandékain, a koncepcids perépités tarsadalmi tamogatott-
sagdnak a filmben abrazolt hidnya ugyanakkor tiinetértékd, és azzal all kapcsolatba,
amit Gyani Gabor a totalitérius rendszerek megszilardulasanak feltételeként ir le: ,,a
modern politikai diktaturak, melyek kezdetben rendszerint mozgalmi jelleggel tornek
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utat maguknak, és csupan egy idé mulva szilardulnak (konszolidalédnak) allamrenddé,
akkor mar tobbnyire nem (csak) a politikai fanatikusok timogatasara szorulnak.” (49)
A széles tomegbazist a versenyképes gazdasag, a magas jovedelemszintek, a szinvonalas
szocidlis és bokezii joléti rendszer biztosithattak volna, pontosan azok az 6sztonzdk,
amelyek maguk is elérhetetleniil tévoliak lettek a gazdasagi liberalizdciés folyamatok
kivéreztetésével. A politikai elit, mas alternativat nem talalva, a blinbakkeresés és bo-
szorkanyiildozés jol bevalt modszereivel a tomegek fanatizaldsdnak utjat valasztotta.
A hatdrozat tulajdonképpen a tomegbazis nélkiili dllamszocializmus kényszercselek-
véseiként abrazolja a féldiktatorikus eszkozoket, a megfélemlitést és magat a koncep-
cios pert is, melyt6l a tomegek mobilizaciéjat reméli, melyek ugyanakkor a sztalinista
terror hivatalosan is megtagadott, a kozosségi emlékezetben lezart és feledésre itélt
korszakanak moédszerei voltak. A hatalom tudatalattijaban turkald és ott totalitarius
impulzusokra bukkano filmként nem kétséges betiltasa.

Konklazio

Azideoldgia, a gazdasag, a tarsadalom, valamint az erkolcsi értékrend atpolitizaltsdga
nem egységesebbé tette az életvildgot, hanem bomlasztd eréként hatott rd. Milyen az a
hatalom - tehetjiik fel a kérdést —, amely a bomlaszté tevékenységtdl reméli megerd-
sodését és az allampolgarok ellen viselt haboruban ér el gyézelmeket? Vagy, masodik
esettanulmanyom példajanal maradva, ugy probal egységesebb szocialista tarsadal-
mat kovacsolni, hogy egymas ellen hangolja a kiillonb6z6 gazdasagi lobbikat, az ipari
munkdsokat és a paraszti réteget. A hatalom, amely elnyomja azt, aminek valamikor a
felszabaditdsara tett igéretet, és rdadasul nem valamilyen strukturalis anomalia okan,
hanem lényegébdl fakadé mdédon, az egy olyan meghasonlott hatalom, amelynek lét-
sziikséglete, hogy a tarsadalom is meghasonlott legyen. A partéllami rendszer émikus
perspektivaja a meghasonlottsag, az ,értékvalsag és a nyomaban fellépd erkolcsi és
tudati zavar” (Erdély 389), a terek szétesettsége, formatlansdga és gyakori leépiiltsége,
ugyanakkor az identitds egyéni és kozosségi 1étélményét uralé kidbrandultsag, az el-
kotelezddésre vald képtelenség. A hatdrozat az el6készité beszélgetések, felszdlalasok,
érvelések és vitak (vagyis az alapvetSen verbalis megnyilatkozasok) mellett az arcokat,
gesztusokat pasztazo, a beszédes feszengéseket és csendeket rogzitd kameraja tarsadalmi
alaptapasztalatként abrazolja a meghasonlottsagot, ahogy teszi a korszak filmjeinek
tobbsége. Még csak nem is feltétleniil 5nszantabol. Gelencsér Gabor alabbi helyzetképe
pontosan vilagitja meg miért valt a meghasonlottsag-tapasztalat a filmkultira kényszer(
beszédmodjava: ,,[a] hivatalos kulturpolitika [...] fenntartotta a kozéletiség elvarasait a
filmmivészettel szemben, holott a kozéleti szerepvallalast maga korlatozta, illetve tette

7%

lehetetlenné” (29)' A hetvenes évek filmmiivészetének, Gelencsér altal kimeritden

1 Hasonloképpen jellemzi a korszakot Polik Jozsef is jelen kétetben kozolt tanulmanyaban ,, A hetvenes és
nyolcvanas években — amikor a Kadar-rendszer ideoldgiai és gazdasagi valsaga a reformtorekvések meg-
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elemzett f6 irdnyzatai egyt6l-egyik a meghasonlottsag tapasztalatdba agyazédnak.
Legélesebben a rejtjelezd poétika és a kettds természet eljarasait alkalmazo parabolikus
forma (128-9) - amit Benke Attila jelen kétetben kozolt, Kosa Ferenc torténelmi filmjei-
16l 52616 elemzése érzékletesen bizonyit —, de ugyanugy a szerzdi stilus, a filmszatira és
a dokumentarista jatékfilm is. Ugyanez igaz a transzparens stilusra, melynek képvisel6i,
érvel Gelencsér, ,,a filmkép »naturalizmusa« és ugyanakkor »csinaltsaga« kozotti para-
doxont nem oldjdk fel, hanem elmélyitik” (382-3) A korszak mozgéképkulturajaban
a Budapesti Iskola fikciés dokumentumfilmjei és az ehhez lazan kapcsol6do filmszo-
ciografiak és riportfilmek, melyek egyik fontos el6futara maga A hatdrozat, a kulturalis
torésvonalak feltérképezésére, a hatalom alattvaloinak bevonasaval, aktiv részvételével
torténd léttapasztalatok és kulturalis identitdsok szambavételére torekszenek, mikozben
nem feloldani, sokkal inkabb elmélyiteni kivanjak az életvilag belsé ellentmondasait,
a tarsadalomnak a hivatalos retorikdban hangoztatott demokratikussaga és gyakorlati
kiszolgaltatottsdga kozotti torést. Az ,élhetetlen” szocializmus antropoldgiai igény(
képi dokumentumai egyszerre lepleznek le kimondhatatlan titkokat a meghasonlottsag
émikus tapasztalatanak bemutatasaval, és teremtik meg a Kadar-korszaknak az utékor
szdmara is értheté emlékezetét és hagyatékat e tapasztalatban. Emlékezetét, vagy ha-
gyatékat? Ugy gondolom, hogy a mai magyar filmmiivészet kozépgeneracidjanak koz-
elmultunkban jatsz6do filmjei a karakterek, a helyzetek és a targyi vilag bemutatésakor
hangsulyosan tdmaszkodnak a meghasonlottsig motivumadra: azaz émikus emlékezet
flizi 6ket a multhoz. Tarr Béla életmiive, amely a stilusvaltas(ok) ellenére mindvégig
az illizidvesztés stadiumait és folyamatat abrazolja, elmulni képtelen hagyatékként,
ugyanakkor antropologiai hangstlyokkal beszél a kiszolgaltatottsagbol kitorni képtelen
emberekrdl. Az allamszocializmusra akar emlékként, akar hagyatékként gondolunk,
egy olyan rendszer képe sejlik fel, melynek diszkurziv tereibe és logikajaba kényszeritett
identitasok alaptapasztalata a meghasonlottsag.
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