BALOGH LILI

Egy Kkor kozérzetének tapasztalata

Mészoly Miklos Pontos torténetek, iitkozben
yd 1{4 1{4 ’ s o r0 1
cimii miivének narracidja

Bevezetés

Tanulmdnyomban Mészoly Miklds Pontos torténetek, iitkozben cimli miivé-
nek narrativajit vizsglom.” E Mészoly-regény koztudottan nem aratott elsoprd
sikert az olvasok korében. Elemzésem célja, hogy a narrécid vizsgélatan keresz-
tiill értelmezze a szoveg olvaséra gyakorolt hatdsét, és egy olyan, lehetséges
értelmezését adja a miinek, ami tudatos szerz6i dontéseket feltételez annak cél-
jabol, hogy egy kort 4tjaré hangulatot tapasztalati szinten adjon 4t az olvasénak.

A mt eldszor 1970-ben jelent meg: pontos, objektivitasra torekvo titi leira-
sok flizére Erdélyben, valamikor a II. vildghdboru utdn, melynek elbeszélgje egy
kozépkoru, erdélyi szarmazdsu, Budapesten €16 nd. A regény diireri mottdval
kezdddik: ,,Olyan vonalakra van sziikségiink, melyeket nem hiizhatunk meg
hatédrozott szabdly szerint, csak ponttdl pontig.” Az elemzési mddszeremet is ennek
szellemében végeztem, tehdt egy teljes mértékben szdvegkdzpontdi modszert
védlasztottam, ahol ponttdl pontig haladva prébélok egy értelmezésig eljutni.

A narracio

Kritikusai 4ltaldban a mil tulajdonképpeni szerkesztetlenségét szoktak
kiemelni. (,,A Pontos torténetek, litkozben a spontdn tapasztalati anyag iranti
érdeklodés dokumentuma az opusban, s a szerkesztetlenség lehetdségeivel vald

" A tanulmény az OTKA tdmogatasival késziilt, A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek,
érintkezési zondk a kortdrs magyar és romdn filmben és irodalomban cimi,
NN112700 szamu projekt keretében. Illetve a szerzé Eotvos Lorand Tudomaény-
egyetemen, dr. Danél Moénika vezetése alatt késziilt szakdolgozatanak atdolgozott
véltozata.

> A konyv tobb kiaddsban jelent meg, amik szovegeltéréseket is hordoznak magukban.
Jelen dolgozatban kizarélag az 1977-ben megjelent kiadassal foglalkozom (Pontos
torténetek, ttkozben), a tobbi szovegvaltozattal nem hasonlitom Ossze. MESZOLY
Miklés, Pontos torténetek, iitkozben, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1977.
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.2 3
kisérlet.”

regény szerkezete is diireri: nem holmi hagyomdnyos kompozicids elvet,

) A mar emlitett mottéval kapcsolatban Tiiskés Tibor igy fogalmaz: ,,A

meghatdrozott szabdlyt kovet; itt az emlékeket a ponttdl pontig hidzott vonalak,

>4 A motté

az utazds allomdsai, az utazds idérendje, maga az ttvonal koti Ossze.
gyakorlatilag ezzel el is drulja a szerkesztési elvet: a torténetek egyenértékiiek,
nincsen f6szdl, cselekmény. S bar Tiiskés ezt nem emliti, gy gondolom, a
legerdsebb szervezderd mégis csak az elbeszéld, aki emlékeit Osszekapcsolja
,.dolgoktél dolgokig, embertél emberig”.’ A torténetek sorozata idérendben
helyezkedik el, nincs kiemelve koziiliik egy se, és f6képp nincs irdnyuk,® tehat
nincsen egy végsO kovetkeztetés, konzekvencia, ha ugy tetszik, tanulsdg, amit,
letéve a konyvet, dsszefoglalhatunk. Az egyenrangtisdg miatt nincs hagyomanyos

ive a regénynek.

Az elbeszélé személye

Az elbeszél6 személyét vizsgdlva megdllapithatd, hogy az homodiegetikus
és intradiegetikus, hiszen Libus, a fOszerepld egyes szdm elsd személyben
mondja el a torténteket, latszélag belsé fokalizéltsaggal. ,,A kotet egyfajta
utazdsregény, hdse azonban nem az utazd, hanem azok, akikkel taldlkozik.”’
Ezzel kapcsolatban maga a szerzé gy fogalmaz egyik esszéjében: ,,Ugy lattat,
hogy kissé mindig hattérben marad. Nem 6 motivalodik elsésorban, hanem rajta
keresztiil, jelenléte révén a vildg (s a ,,mozaikok” sora). O hivja el6 a valésigot,
és benne sajat magat is, persze”.® Felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyire
,hivja eld sajat magéat”. Ugyanis magéar6l Libusrdl elég keveset tud meg az
olvasd. Természetesen kirajzolodik valamiféle jellemrajz, amit viszonyokbdl, a
hasonlatokbdl, sok-sok apré visszatiikr6z6désbodl dssze tudunk rakni, de ez még
igy elég keveset enged lattatni. Mészoly tigy hatdrozza meg ennek a céljit e
konyve kapcsan, hogy az ,,dbrdzoldssal, formanyelvvel is igyekszik utalni arra,
hogy létezésiink ,.testvériessége” épp abban a felismerésben van/lehet, hogy

> THOMKA Bedta, Mészoly Miklos, Pozsony, Kalligram, 1995, 119.

* TUskEs Tibor, Mészily és Erdély, <http://www.jamk.hu/ujforras/031017.htm>
(Letoltés ideje: 2015. 04. 26.)

> MESZOLY Mikl6s, In Memoriam Huszdrik Zoltdn = MM., A pille magdnya, Esszék,
Pécs, Jelenkor Kiado, 2006. 325.

® THOMKA, i. m., 118.
7 Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 958.
8 MESZOLY, In memoriam..., i.m., 324.
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semmik vagyunk a tobbiek nélkiil.”’

magérdl alig beszél, és azok is elejtett mondatok, méisokra adott reakcidk

Ez a szoveg szintjén is megjelenik, hiszen

eredményei: ,,Biztos Tusi emlitette neki, hogy évekig beteg voltam; de errdl
nem nagyon szeretek és nem is szoktam soha beszélni.”"’

A fokalizaci6 tipusa nem egyértelmi, stabil, hanem az aktordlis és a
semleges, a belsé és a kiilsd véltakozik (és mosddik néha egymadsba), ezzel
diszkurziv billegést idézve el6, ami tobbek kozott az elbeszélés fesziiltségét
generdlja. Emiatt és az elobb leirtak miatt, miszerint gyakorlatilag nincsen
kidolgozott, eléttiink teljes valdjadban megjelenhetd szerepld, a hagyomdanyos
olvasdi azonosulds nem tud végbemenni az olvaséban.

A regény formailag bels6 monoldgok és lefrdsok fiizére, amikbe dialégusok
ékelddnek be az elbeszél altal idézve. Gyakran a foly6 szovegbe épiilnek bele
idézgjellel, ezzel is csokkentve a parbeszédes jelleget. Sokszor el6forduld
jelenség a narrdcié és egy-egy megszolalds Osszeolvaddsa, tehdt idézés nélkiil,
sajat gondolataként, lefrdsként hangzik el egy mondat, amire viszont egy masik
szereplO reagal, igy kideriil, hogy az nemcsak gondolat volt, hanem a szerepld
ki is mondta, tehit a parbeszéd részét képezi. ,,A temetd a folszegen van, oda
indulunk el. Ezt hivtdk valamikor Hosszu utcdnak. Most egyaltalan nem érzem
olyan hosszinak. Néhany fordulé utdn mar latjuk a fa udvarkapuhoz hasonl6
bejdratot a domb tetején. Fira belém karol, a zold-sérga jerseyruha van rajta,
fekete cip6. »Mit mondasz?« kérdezi. »Semmi... Csak mondom, hogy ezt
hivtak Hosszi utcdnak. De nem is olyan hosszi.«”'" E jelenség kivetkezénye,
hogy az olvasé sokszor nem tudja, hogy az éppen olvasottak elhangzanak, vagy
csak gondolatok. Illetve a megsz6lald lejegyzése is valtozd, tehat van, amikor az
elbeszél6 megjegyzi, hogy ezt most épp ki mondta, de legtobbszor a dialégusok
is gondolatfolyamszerlien jelennek meg, elhagyva az ilyen megjegyzéseket.
Ilyenkor az olvasé nagyon konnyen belezavarodhat abba, hogy melyik mondat
épp melyik szerepld szdjabol hangozhatott el, féleg amikor kettdnél tobben
szerepelnek a jelenetben. Ezzel kap igazi jelentdséget az egyes szam elsd
személyli elbeszélés, hiszen — ahogy Mészoly fogalmaz — ,.egyetlen alak sziiri
meg s lattatja mindazt, ami a film”.'” Tehdt mindezek 4ltal az olvasé
kényelmetlen, kiszolgdltatott helyzetbe kertil.

9 .
i. m., 325.
1 MEszoLY Mikl6s, Pontos torténetek, vitkozben, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1977, 194.
" Uo., 106.
12 MESZOLY, In memoriam..., i. m., 324.
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Amennyiben az elbeszélés egyes szdm els@ személyll, igy az elbeszéld
karakter dudlis természetii,”” mivel megtapasztalé is. Genette szorgalmazza az
elbeszél6-én elvélasztasit a szerepld-éntdl. 4 Bz a Pontos torténetek, ntkozben
esetében annyira nem egyszer(l, hiszen azok a konvenciondlis jellemzok, amik
lehetoséget adndnak az elkiilonitésre, szinte teljesen hidnyoznak a konyvbol.
Ilyen lenne, ha az elbeszélt cselekmény és maga az elbeszélés iddsikja elvalna
egymdstol, viszont Libus torténete dllandd jelen idben 4ll." Genette-nél is
feltinik ez a jelenség: ,,a két instancia teljes dsszeolvaddsanak egyediili mddja
az in actu bels6 monoldg, ahol a szerepld egyidejiileg hajtja végre és irja le
cselekedeteit.”'® Ezek szerint egy hosszi belsé monolég a Pontos torténetek,
litkozben? LatszOlag az. Azért is, mert egyrészt az elbeszéld latszélag nincs
tekintettel olvasdjara, tehdt nem magyardz meg olyan dolgokat példdul, amik
magyardzatra szorulndnak, vagy ahogyan a dialégusok megjelennek, illetve a
parbeszédek idézdjeles jelzése gondolatjelek helyett. Akkor viszont miért nem
belsd monoldg? Pont amiatt, mert ezek mind csak a felszin latszatai: a dialégu-
sokat lehet idézdjellel is jelolni, bar valéban joval ritkdbb formdja; és nagyon
ritkdn, de taldlunk olyan szovegrészeket, ahol szdmadra trividlis informdci6t
mégis megoszt. ,,Apam kilencvenkét éves. Erzsikéék (az idegen hdzaspdr),
apdm haldla utdn a bels6 szobat is maguknak szeretnék. Az a terviik, hogy ki-
igénylik, s anydmat Vizaknara, a testvéréhez koltoztetik majd. Erds vazelin-
szagot érzek, mikor belépek.” Tehat nem tekinthetjiik bels6 monolégnak egész
terjedelmében, de fontos a tény, hogy latszatat kelti. Tehat ezek az apr6 gesztu-
sok mégis elvalasztjak az elbeszéldi-ént a szerepld-éntdl, igaz, ez egy nagyon
vékony rés, amit a szoveg tudatosan elfed, ezzel kérddjelezve meg a hatart

13 Andrew GIBSON, Narrativa és alteritds, ford. VASTYAN Rita, 4(2007), 551-577, 553.

'* Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattél a fickidig, ford. Z. VARGA Zoltén,
Pozsony, Kalligram, 2006, 94.

"> Meg kell jegyezni, hogy bar végig jelen idejii az elbeszélés, 4m idészerkezete nem
teljesen folyamatos. Rdadasul a kiilonboz6 kiaddsoknak mds a belso tagoldsa, tobb
fejezetcim tlinik fel. Ezért az alabbi szerkezeti éttekintés szigordan az 1977-es kiaddsra
érvényes. A konyv gyakorlatilag két nagy részre oszlik, a masodik két rovidebb
fejezetbdl all. Az elsé nagy egység nem visel fejezetcimet, a masodik el6tt viszont
az a cim 4ll, hogy ,HAROM EV MULVA”. Ezt a gesztust kétféleképp kezelhetjiik.
Egyrészt tekinthetd szerzdi jelenlétnek. A masik lehetOség, hogy elbeszél6i aktus-
nak tartjuk, igy viszont kozlési jellegétdl fogva automatikusan elvélasztja a két
instanciat.

18 Uo., 95.
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kozottiik. Ugy gondolom, hogy ezek tudatos iréi dontés eredményei azzal a
céllal, hogy a befogadé figyelmét az elmeséltrol az elmesélés aktusara terelje."”

Kettosségek

Viszont a Pontos torténetek, iitkozbent végigkisérik az 0sszefonddo ellen-
tétek, a regény szinte minden részét datitatja az a fajta kettOsség, amely
kényelmetlen helyzetbe hozza az olvasét. Hiszen gyakorlatilag vdlaszokat nem,
csak kérdéseket hagynak maguk mogott, és egydltalin nem biztos, hogy a
konyv végére érve nekiink, olvaséknak van-e vdlaszunk. Az én olvasatomban ez
a gesztus arra irdnyul, hogy egy, a regény mogott, illetve vildgdban dltaldnosan
meghiz6dd bizonytalansdgot jelezzen. Jelen i{rdsban csak a fontosabb
kettdsségeket emelném ki.

A konyvet végigkiséri a nyelvi kett0sség, mivel a magyar és a romdn nyelv
ritmikus vdltakozdsa motivumma4 emeli a nyelv problematikdjat, és megjelené-
seik tovabbi kérdéseket vetnek fel az identitds kérdésében is. Az elbeszéld
mindkét nyelvet haszndlja hétkdznapi szitudcidkban, viszont nincsenek kovet-
kezetesen jelolve a valtdsok: van, ahol romdnul van irva, és a lap aljan forditdst
taldlunk, de legtobbszor magyarul olvashatjuk, és csak a szovegkdrnyezetbdl
deriil ki, hogy az amigy roménul hangzott el. Sokszor nem is a dialogus elétt,
mintegy felkészitve minket, hanem csak a parbeszéd vége felé deriil ki, és nem
kozli veliink az elbeszéld egyértelmiien, hanem csak a jeloltségbdl kovetkez-
tethetiink. Olyan szitudcidk is vannak, amikor egyéltaldn nem tudjuk meg, hogy
milyen nyelven folyik a beszélgetés: ,,Mikor tovibbmegyek, képtelen vagyok
visszaemlékezni, hogy milyen nyelven beszéltem veliik.”"®

Furcsa, sehogyan sem 0ld6dé fesziiltséget taldlunk ezzel a kettdsséggel: ha
valaki csak az egyik nyelv birtokdban van, az nem j6, mint a Fira esetében, aki
nem beszél magyarul. ,,Firdra nézek; rossz lehet neki, hogy egy szét sem ért.”"
Ha valaki mindkett6t tudja, akkor sem konnyebb: ,,Prébdlom romdnra forditani a
sz6t; de hogyan mondjam, hogy »tejes«? Magyarul se nagyon értem, mi az: »Ilonka,

a tejes.« Valahogy igy forditom le: »Ilonkdt keresem, aki tejjel foglalkozik. &2

" Tom KINDT, A szerzédésszegés miivészete: A metalepszis és az elbeszélGi meg-
bizhatatlansdg dsszehasonlitdsa, ford. BENE Adridn = Narrativ bedgyazds és reflexi-
vitds, szerk. BENE Adridn, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijarat Kiad6, 2007, 136.

8 MEszOLY, Pontos..., i. m., 55.
¥ Uo., 138.
2 Uo., 24.
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Aztén ha egy szituicién beliill mindkét nyelvet haszndljak, az legtobbszor (meg)
zavarja az elbeszélot: ,,Egy kisldny jon oda hozzam, keveri a romant a ma-
gyarral. Nehezen értem.””' Végiil pedig van, hogy még a két nyelv tuddsa sem
elég: ,,Erre mondjdk romanul, hogy bugyigé ldbakkal. Mondom igy is, romédnul
is, de egyik nyelven sem érti.”” Vagy még markéansabb példa lehet a kovetkezo:
»Az Isten meg nem is figyel oda, ha az ember sz6l, mir sokszor azt hiszem,
hogy se magyarul, se romanul nem tud...””

A nyelvhez szorosan kapcsolddik az identitas kettGssége, ami abbdl fakad,
hogy a fOszerepld erdélyi szarmazasi nd, aki mar régen elkoltozott, és Buda-
pesten él. gy a regény vildgahoz, annak szokdsrendjéhez egyszerre tartozik
hozza, illetve esik ki ebbdl; odatartozdsra utal a neve, legaldbbis ahogy mi
ismerjiik: Libus; egy csalddon és bardtok korén beliil haszndlt becenév. Ezen til
a szokdsrenddel tobbnyire tisztdban van, ezek miatt mondhatjuk, hogy benne

van a rendszerben (,,Leszegem a fejemet, mint a tobbiek.”**

), viszont néhdny
szabdlyt 6 sem ismer, ezekben a pillanatokban 6 is kiviilall6. Olyan helyzetekre
gondolok, mint példdul, amikor Libus a pappal beszélget, aki csak odaval6si
halottakhoz adhatja ki a halottaskocsit: ,,»Es ha véletleniil én is itt halnék meg?«
kérdezem. »Végiil is vizaknai szdrmazdsu vagyok.« Elmosolyodik. »Ha szigo-
riian vessziik, magt is vallon kellene folvinni. Magénak se adhatndm oda.«”*
O odatartozénak érzi magat bizonyos szinten, de szigoriian véve nem az.

Az elbeszélonek ez az identitds kett6sségébdl fakadé ingadozdsa meg-
figyelhet6 az olvas6ndl is, mivel a homodiegetikus elbeszéld kovetkeztében mi
is mindent az 6 szempontjabdl 1dtunk. Ez kissé paradox médon gy realizalddik,
hogy amikor Libus a szokdsrend szabdlyaival tisztdban van, akkor az olvasé
szdmdara nehezebb a megértés, mert nincs magyardzat. Viszont amikor Libus ki-
kikeriil a rendszerbdl, akkor ezzel az aktussal valdsziniileg mi keriiliink hozza
kozelebb ideiglenesen.

Egy problémit emelnék még ki itt roviden, és az a semlegesség. Ez az
elbeszél6 szenvtelen stilusdra utal, mivel nem reagal kiilosképpen az &t ért
hatdsokra, és alig tudunk meg valamit a gondolatairdl, az érzelmeirdl. E jelen-
ség ellenpontjaiként viszont a szovegben elemi erejli érzelmiséget, gondolati-

! Vo., 56.
2 Uo., 371.
* Vo., 367.
* Uo., 55.
* Uo., 152.
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sdgot, egy egész multat, kulturat tiikkr6z0 megnyilatkozdsok vannak, aminek
legfeltlin6bb formdja a miiben a hasonlat. Mivel az egyén nyelvi kédrendszerére
épiilnek, és annak gondolat- és érzelemvildgabol, multjabol taplalkoznak. igy
tjabb visszatiikroz3dései az elbeszélének.”® Ezen til j6l modellezi a regény
egészének céljait és mitkodését. Visszatiikrozodések 4ltal toltjiik ki a tuddsbeli
hézagokat, épitjiikk tovabb a regény vilagat. Elhanyagolhaténak tiinhet néhdny
hasonlat, &m ebben rejlik e regény nagyszerlisége, hogy nincs ,,nagy dolog”. Itt
csak ezek a részletek dllnak az olvasé szolgilatdba, hogy sajat maga megalkossa a
regény vildgat. Hogy példit is emlitsek: ,,Csendben iiliink, mint akik életben ma-
radtak™ vagy ,,»Orokre, Mituka« ismétli meg, mint egy mai napra véglegesi-

tett igét”.”

A csend mint struktiurateremté erd

Tury Gyorgy Bret Easton Ellis Nulldndl is kevesebb cimli regényének
értelmezésekor felhivja a figyelmet arra, hogy a torténet nélkiili narrativak is
hordozhatnak jelentéstartalmat, csak éppen ,,a nem narrativ narrativa ismétel s
igy generél jelentést”.” Tehat amennyiben megvizsgaljuk a konyvet 4tszovo
stilisztikai és retorikai alakzatok haléjat, ki kell, hogy rajzolédjanak a tudatos
szerzOi hangsilyok is. Tehdt megvizsgalva a stilisztikai és retorikai alakzatok
hélgjat, kirajzolddnak a tudatos szerzoi hangsilyok is. A regényt atszovo ismét-
16désekbdl létrejové motivumuk koziil a teljesség igénye nélkiil emlithetjiik
legfontosabbként a haborut, az érzékeket, a nyelvet mint fogalomcsoportokat.
Mar tobb motivum kifejtése is tulmutatna az eléadas keretein, igy csak a szdveg-
szervezoi szempontbodl legérdekesebbet emelem ki: a csend fogalmi korét.

A regény vildgdban a csond mindenképp egy nagyon fontos fogalom.
Egyrészt itt is megtaldljuk a hallgatdsnak, vagy épp sz6ldsnak, beszédnek olyan
aspektusait, amik természetesek. Ezek teljes mértékben mindennapos, j6 id6ben
vald, tervezett hallgatdsok, megszolaldsok, bar meg kell jegyezni, hogy ezek is
meglehetdsen sokszor fordulnak eld. Ami izgalmasabb, hogy a csendnek van
egyfajta kettOssége ebben a vildgban: egyszerre reprezentdl valamilyen pozitiv

Bz alél a koznapi beszédben mar rogziiltnek szamité hasonlatok kivételt képeznek,
pont széles kort haszndlatuk miatt. Ilyen példdul a ,.fehér, mint a h6”. Nyilvan ez is
elarul valamennyit arrél, aki mondja, viszont ez nem igazan szamottevo.

7 Vo., 99.
** Vo., 399.
* TURY Gyorgy, Amerikai etikai kritika, Bp., Kijarat, 2009, 153.
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dolgot, érzést a maga természetességében, ugyanakkor rossz, zavar6 és félel-
metes is. Tobb helyen megfigyelhetd, hogy a mondatok, hasonlatok, képek egy-
fajta erdvel ruhdzzdk fel a csendet. ,,A csend mintha felerdsitené a csillérfényt.”30;
,Végiil én is hamar abbahagyom, a csend annyira erés.””' Mintha a csendnek
lenne egyfajta kimondatlan jelentdsége: ,,Utdna kis csond €s sziinet; mint a vissza-
vonhatatlan dontések utdn”.” Es végiil a csendet felfokozza, gyakorlatilag kit4git-
Jja mindenné azaltal, hogy azt mondja: ,,Olyan a csend, hogy mar minden zaj benne
van, lefokozottan.”™

Misrészt a csendet érdemes megvizsgélni a mindennapi beszéd részeként is
mint elhallgatést, mivel az mindig hidnyt hagy maga utdn, és a hittérismeretre, a
kommunikal6 felek kozos tudaskeretére tdmaszkodik. A hidnyok, amiket maga
utdn hagy, mind elmondanak egy kis részt a veliink nem ko6zolt ,,hattérismeret-
bdl”. A motivumban megjelend csendek, illetve az elhallgatdsok és megszdlala-
sok vdltakozdsai, ismétlddései annyira hangsilyosak, és slriin véltakozdak,
hogy ritmust, dinamikat adnak a szovegnek. Csend és beszéd végigvonul6 ket-
tdssége egyfajta gondolatritmust eredményez, ami a habord utdni iddszakra
jellemz6 volt: ,,a korra és tdjra oly jellemzd félelmek, héritdsok, gyanakvasok
bonyolult és kozvetleniil valdszinlileg elbeszélhetetlen tapasztalati vildgnak
hangz6 fragmentumai.” Tehét gyakorlatilag ez a gondolatritmus teremti meg a
mi hatterének jelentds részét tigy, hogy nem mesél, hanem hallgat a regény
vildgdrol, az olvaséra bizva, hogy kitoltse a hidnyos részeket.

Osszegzés

Tehét 6sszegzésképp nézziik, hogy milyen folyamat jatszodik le az olvasds
sordn! El@szor is nincsen torténet, fejlodés, és a gondolat- és érzelemkifejezés
sem hangsulyos; igy — mds nem igazdn maradvdn — maga a hattér, a regény
abrazolt vildga keriil el6térbe. Tehat a diegézisre vonatkozé tudatos szerzoi
dontések azok, amik azon tdl (vagy épp az 4ltal), hogy a megszokottdl valéd
tudatos eltérések, vezetik az olvasé figyelmét a regény altal megalkotott vildgra,
az olvasét pedig bizonytalan, kényelmetlen és kiszolgéltatott helyzetbe kénysze-

30 MESzZOLY, Pontos..., i.m., 224.
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» Uo., 301.

3* GINTLI Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom révid térténete: 11. A realizmustol mdig,
Pécs, Jelenkor, 2007, 547.
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riti. Albert Pal felteszi az 6szinte kolt6i kérdést: ,,Egyhangu, faraszté konyv a
Pontos torténetek, titkozben? De tele rejtéllyel, olvaséi képzeletre, gondolko-
ddsra szamit6 megtervezett hidnnyal, felderitésre vard Osszefiiggés-hdldzat-
tal.” Ezek a megtervezett hidnyok pedig taldn a legfontosabbak a konyvben:
mindent, ami kimondatlanul marad, épp sajat maguk hidnya mond el. Mészdly
nem készen elénk rakva, hanem az utazdsok leirdsdn til egy tudatos nyelv-
hasznélattal teremt meg egy, az dltalanosndl jéval komplexebb korképet a
korrdl, a korral egyiittjar6 érzettel egyiitt. Ebben a miiben sorsokat latunk,
embereket, akik megélték a haborit, és nem sokkal késObb, a hdbord utdni
idékben taldlkozunk veliik. Atitatja a folyamatos bizonytalansag és fesziiltség a
kort és Mészdly narrativdja éltal olvasas kozben az olvasoét is.

> ALBERT Pél, Képek Kelet-Eurdpdbdl, Trodalmi Ujsag, XXII/4, 1971. 4prilis 15., 9.
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