KOVACS FLORA

A megismerés Balla Zso6fia Vonatok cimii versében'

Az Utirdnyt nem kérdezem,
a félelem: hazam.

Dohogok és okrendezem,
mint egy befiilt kazan.””

Nemes Nagy Agnes: Vasiit

,,$Z4z tlizpiros vonat, szdz vakond
puhitja fel a meglazult id6t™*
Balla Zséfia: Vonatok

Az utazas és az ido, illetve az idOmérés kérdéskore szorosan Ossze-
kapcsolddik egymdssal. A méréshez kotddés, az utazés révén erdsodo tervezés
vagy remény, tovdbbd az igéretek megjelenése, a zoénaviltdsok sajatossdga
érzékelhet6 e problémaegyiittesben. Ezekhez parosul a megismerés és vele a
feltdrultsag mint az intencionalités elvélaszthatatlan eleme az iddiségben.”

A vonatok egymdshoz egyeztetése, azaz a menetrend az utazds miatt valt
sziikségessé. Ezt kovette az ordk igazitdsa is, s ezzel W. G. Sebald szerint
elkezdddott azok hatalma. Sebald az id6 uralkodaséardl beszél szépirodalminak
definidlhat6 miivében, ugyanakkor a logikai okfejtése az 6rak hatalmat emeli ki.
Nem felejthetd el ezen érvelésnél, hogy mind Martin Heidegger, mind Hans-
Georg Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy az 6ra mint méréeszkdz nem
keverhet6 0ssze az idével. A mérés pontosan az id6 ellenében miikodik, azt fedi

" A tanulmény az OTKA tdmogatasival késziilt, A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek,
érintkezési zondk a kortdrs magyar és romdn filmben és irodalomban cimi,
NN112700 szamu projekt keretében.

* NEMES NAGY Agnes, Vasiit = Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtott versei, a szovegeket
gondozta LENGYEL Baldazs, Bp., Osiris, 1997, 27.

> BALLA Zséfia, Vonatok = Ujrateremtett vildgok. Irdsok Cs. Gyimesi Eva emlékére,
szerk. BALOGH F. Andras, BERSZAN Istvan, GABOR Csilla, h. n., Argumentum,
2011, 427-430, 429.

* Martin HEIDEGGER, A fenomenoldgia alapproblémdi, ford. DEMKO Sandor, Bp., Osiris
— Gond-Cura Alapitvany, 2001.
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el. Sebald miivének érvelésében ez olvashatod: ,,[v]aléjdban, mondta Austerlitz, a
vonatmenetrendek egymdshoz igazitisdig mdasképp jart az o6ra Lille-ben és
Liittichben, masképpen Gentben és Antwerpenben, és csak a XIX. szdzad kdzepe
tajan tortént egységesités ota uralja az id6 vitathatatlanul a vildgot”.” Hans
Ulrich Gumbrecht erre (is) rimelve éllapithatja meg, hogy a vasuti rendszer
civilizalt viligunk sajatossagait tarja fel.®

Az 6rdnak az utazdsban 1évd elsObbsége fellelhetd a Vonatok ciml versben,
jollehet Balla Zsodfia ezt érzékkel a sejtetés szintjén tartja. Egyrészt megmutat-
kozik ez az utazds miatti korai felkelés tettében (,,Hanyszor tép fol a hajnal”’),
mdasrészt az id6zondk kozotti elmozduldsban. Az eldbbinél meg kell emliteni,
hogy csak a célzés jelenthetd ki, hiszen a hajnal mint a természet periodikus
ismétlésébdl adodo egység nem a megszokott 6érafogalmunkkal, vagyis nem a
Sebald altal jelzett 6rafogalommal rendelkezik. A hajnalt ugyanakkor ido-
egységként a mult szdzadokban is, a XIX. szdzadot megeldzben is gyakran
hasznaltak. Emellett az sem mellékes, hogy minden eszkoz, amely a periodikus-
sdgot és az dllandésagot képes megjeleniteni, igényt tarthat az éra névre.® Az
id6zonakon val6 dtutazds — mely olvashatd a versben — egyszerre jelzi a kép-
lékenységet, az alakithatésdgot a tobb zéna okdn, és a keménységet is, amely
pedig a zéndk kérlelhetetlen meglétére utal. E tulajdonsidghalmaz szerepelte-
tésére Balla Zséfia remekiil vélasztotta a kdtrdny anyagat:

,,Krakkd, Lipcse, Budapest, Bukarest
siklik a katrany id§ tetején.””

A vonaton utazds természetében benne rejlik a kettdsség maga, hiszen a
taldlkozdsok véletlenszeriiségét teremti meg, mikdzben a vasut rendszere a meg-
mésithatatlansagot jelzi.'” A taldlkozasok megléte és elmaraddsa egymastSl nem

kiilonbozd véletlenszerliséget képes jelolni.

> W. G. SEBALD, Austerlitz, ford. BLASCHTIK Eva, Bp., Eurdpa, 2007, 15.

® Hans Ulrich GUMBRECHT, 1926. Elet az id6 peremén, ford. KELEMEN Pal, MEZEI Gabor,
Bp., Kijérat, 2014 (Figura 7).

" BALLA, Vonatok, i. m., 427.

% V6. ehhez: VERESS Karoly, A nemzedékvdltds szerepe a kultiirdban, Kolozsvar, Pro
Philosophia — Polis, 1999.; az dratipusokrdl bovebben vo.: Ernst JUNGER, Homokordk
konyve, ford. HAIDU Farkas-Zoltan, h. n. [Csikszereda], Bookart, 2012.

® BALLA, Vonatok, i. m., 429.
' Hans Ulrich Gumbrecht erre taldléan hivja fel a figyelmet, v6. kiemelten:
GUMBRECHT, 1926..., i. m., 228-236.
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»Sargallik hany jovetel! a hajnali sziirke
ldmpanal 4ll a Balt Orient-expressz, benne
szdmtalan elmaradt talalkozas.

Ketten markolunk egy fogantyt!”"'

Balla Zsdfidnak a két értelmezés lehetOségét egy képbe sikeriil tomoritenie,
ugyanis a ,ketten markolunk egy fogantyut” sor nem egyértelmusiti, hogy
elmaradt taldlkozas megy-e végbe, tehat eltérd iddpontokban torténik-e egyazon
fogantyiba kapaszkodds. Az ellenkezdje mellett sem érvvel ugyanakkor, hiszen
nem dllapitja meg egy taldlkozd létrejottét. A véletlenszertiségnek e két
megjelenését egyszerre sugallja a vers, igy beemeli azon attribitumot, amely
magaban hordozza azt a bizonytalansigi tényezdt is, amely a reményben és
tervezésben szintén megragadhato.

A jovOhoz kotddés sejlik fel ez utébbi mozdulatban. Balla Zséfia ezt
kiilonbozd generaciok kapcsolddasdval elérheti. A vonaton iil, utazik egy
generécid, amelyhez fliz6d6 reményeket, tervezéseket a nem-utazd (vagyis az
eldz6 generdcid) taplal:

»Héanyan integettek, és senki se tudta: a tav
Ujabb és ujabb oroklétbe zar.

[...]

Mennyi égboltot hagytunk cserben

és zsufolt, emberszagu éjjelekben

hany ottfelejtett sziild hangja sz4ll.”"?

A nem-utazok jovohoz, végességhez vald viszonyuldsdt meghatdrozza az
utazok altaluk tervezett jovOje, vagy legaldbbis a hozzdjuk kotott remények. A
végesség, az onnon végességre vald pillantdssal markdnsan foglaltatik benne a
Jjovoképben. A gumbrechti Heidegger-értelmezés mozgo, a szerzo altal nem vég-
legesitettnek vélhetd pontja az 1926. Elet az id6 peremén cimii konyvben az
egyén jovOhoz vald viszonyuldsdnak olyan szemlélete, amely az 6nnon véges-
ség felé nyit: ,,[d]e ha az emberi egzisztencia ilyen médon ugy keriil dbrdzo-
lasra, mint ami »alapvetden a jovOre irdnyul«, ez a jové semmi méast nem hor-

9513

doz, mint az egyes individuumok haldlat.”” A Vonatokban az utazé pillanatnyi

"BALLA, Vonatok, i. m., 429.

" Uo., 429.

3 GUMBRECHT, 1926..., i. m., 312. A szandékolt elbizonytalanitas a torténelem és az
egyén egymashoz viszonyulasan valé gondolkodasbdl ered.
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félelmeiben ugyancsak megmutatkozik e kép. A vonat képes megjeleniteni egy
olyan jovOt, amely bizonytalansdgdval, ismeretlenségével és véletlenszerliségé-
vel a negativitdst sugallhatja, amelyben az elmilds hangsulyos, ez pedig a
fizikalis, az anyagi mellett a leenddrdl alkotott akdr reményteli, akéar baljéslati
képek szétfoszldsat is jelentheti.

,,O, te hatalmas mozdony, rengetés —

ugy vértalak, s titokban félni mertem,

ha rdzkddott a fold, felzengett a peron,

s te elsopron befutottdl! Vagy s keserliség

konnyen cstidod elé zuhanhat.”"*

A rémiilethez tarsithaté jegyek erdsen kotddnek a vonat fizikdlis sajatossa-
gdhoz. Ez kivaltképpen a gdzmozdonyok lefrdsdban érhet6 tetten a Vonatokban.
E jarmiivek befutdsara vardsban, az arra valé emlékezésnél a vers aldhizza az
egyén akkori, jovOrol vallott nézeteit, amelyeket az igéret sz6 szemantikai meze-
jének beléptetése révén a bizonytalansaggal és a véletlenszerliséggel parosit.”

Balla Zsdfia a vonattdl vald félelemmel és a felé irdnyuld kivdncsisdggal
pontosan festi le ezen utazasi eszkozt. Nemes Nagy Agnes Vasiit-versében ez
szintén a részletes lefrassal kapcsolédik egybe.'® Mindkét kolté oly aprélékosan
teszi mindezt a koltészet nyelvén, hogy megsziinteti a szembendllis meg-
szokottan emberi vondsait az objektum irdnydba. Egy kolcsonosségi viszony
kezd mitkddésbe 1épni. Heidegger szdmdra a vildg feltartsaga és a jelenvaldlét
(ittlét) feltartsdga egymadst feltételezi: ,,[1]ét csak akkor van, ha megnyiltsdg
[Erschlossenheit] van, azaz ha igazsag van. Igazsag azonban csak akkor van, ha

Y BALLA, Vonatok, i. m., 428-429.

"> De hova lettek a gézmozdonyok,
a széles melld, félelmes vasparipak?
Kiirtos hangjuk messze hordja a szél.
Lathatatlanul diibogve mindig igértek —
befutast, jovetelt, kezdet silyait.”, Uo., 427.
E sorokndl ugyancsak lathat6 a negativ attribitumok feltiinése.

'® Nem lehet eltekinteni att6l a ténytSl sem, s ezt Schein Géabor szintén megemliti, hogy
Nemes Nagy Agnes koltészetében a félelem alland jelenléte a habori tapasztalata-
nak kovetkezménye. SCHEIN Gébor, Nemes Nagy Agnes kiltészete, Bp., Belvarosi
Konyvkiadd, 1995.; Lator Laszl6 emellett kiemeli a késobbi, 1950-es évekbol
adddo 1égkor miatti félelmet is, vO.: Lator Ldszlo emlékezése, 1., az interjit készitette,
osszedllitotta KELEVEZ Agnes, Kupeczky utcai lakds, 1995. majus 9., Petéfi Irodalmi
Mizeum (Virtudlis Kidllitas), <http://www.pim.hu/object.b26e5d86-f6e9-4971-
81e6-3d4f5a5cc3a3.ivy> (Letoltés ideje: 2015. 04. 13.)
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egy olyan 1étez6 egzisztdl, amely feltdr, amely megnyilik, mégpedig olyképpen,
hogy e 1étez6 1étmddjahoz hozzatartozik a megnyitds. Egy ilyen 1étez6 mi ma-
gunk vagyunk. Az ittlét maga az igazsagban egzisztdl. Az ittléthez 1ényegsze-
rien hozzitartozik egy feltart vildg, és ezzel egyben 6nmaga feltdrtsiga”.'” Gum-
brecht Heideggernél ezen elgondolast Edmund Husserl-i drokségnek tételezi.'®
Schein Gibor Nemes Nagy Agnes koltészetének taglaldsakor ugyancsak egy
ilyen eszmetorténeti héttérhez fordul: ,,Nemes Nagy Agnes korai koltészetét is
meghatdrozza egyfajta ismeretelméleti-egzisztencidlis irdnyultsig, amelynek
megértésében sokat segithet egyfeldl a korai Husserl kartézianus fenomenold-
giai ontolégidja, masfel6l Heidegger létfilozéfidja”." Balla Zséfia Nemes Nagy
Agnes munkéssagdhoz, mint eloképhez valé szoros kotddése™ tobb szinten tet-
ten érhetd. Részint a mar érintett szubjektum-objektum viszony ujraértelmezé-
sében, részint az ebbdl adédé atfogalmazott személyességben, amelyet nem
ritkdn éppen a személytelenedéssel szeret a Nemes Nagy Agnes-kritika jelle-
mezni. Mind Gumbrecht Heidegger-interpretacidjaban, mind Schein Gabor Nemes
Nagy Agnes-értelmezésében, mind Hernddi Maria e koltészetrol vallott meg-
latasdban® hangsiilyos az objektum szemlélésben bekovetkezett valtozds diag-
nosztizdladsa. Ez a viszony a feltarultsdg és igy az elrejtetlenség dllapotdnak
meglelésében, elérésében taldlja meg céljat. Az elrejtetlenség irdnti elvards mel-
lett ugyanakkor miikddik egy olyan mozgds, amely éppen az elrejtettséget
6hajtja tartani,” igy a fesziiltség lényegi eleme a jelenval6lét minden vonatko-

9923

zésdnak. A Nemes Nagy Agnes iltal hasznilt ,létfesziiltség”> ily médon a

" HEIDEGGER, A fenomenolégia alapproblémdi, i. m., 31.

'* GUMBRECHT, 1926..., i. m., 435-436.

' SCHEIN, Nemes Nagy Agnes kiltészete, i. m., 19.

Itt most kiemelten nem az esszé€kre torténik célzds. Az eltérésekrdl lasd.: Lator Ldszlo
emlékezése, 2., az interjut készitette, 6sszedllitotta KELEVEZ Agnes, Kupeczky utcai
lakas, 2002. februar 12., Pet6fi Irodalmi Mizeum (Virtualis Kidllitas),
<http://www.pim.hu/object.bdb28624-5985-4d73-b9d9-3318d349d923.ivy>
(Letoltés ideje: 2015. 04. 13.)

%% Erre nemegyszer kitér maga is, illetve Schein is fontosnak tartotta kiemelni abban a
névsorban, amely azon szerzOk nevét tartalmazza, akik leginkabb eldédjiikként értel-
mezik Nemes Nagy Agnest. VO.: SCHEIN, Nemes Nagy Agnes koltészete, i. m., 108.

*! HERNADI Miria, A névre sz616 dllomds. Nemes Nagy Agnes prozakolteményei, Bp.,
Szent Istvan Téarsulat, 2012.

** Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, ford. ARADI Ldszl6, OLAY Csaba,
Bp., Osiris Kiadé, 2004.

3 Hernddi hosszan ismerteti e terminust, vo.: HERNADI, A névre sz616 dllomds, i. m., 13.
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szubjektum és a targy kettdsét érinti, nem rendelhetd csak az egyik elemhez. A
,kolcsonosségi viszonyuknak™ csak e kétirdnytsag felel meg, amely a heideggeri
elgondolds lényege. Horvath Kornélia szerint a Nemes Nagy Agnes-i koltészet
sajitossdga a targyak elrejtetlensége iranti vagy.” A kolcsonosséget biré modell
nem csak és kizdrdlag a mlivészet teriiletére vonatkozik. Heidegger ezért irja,
hogy ,,A miialkotds eredete tanulminy egésze tudatosan, 4m kimondatlanul, a
1ét lényegére iranyulé kérdés ttjat jarja”.*® Ha ezt elfogadjuk, akkor lehet szé-
munkra nyilvdnvald, hogy a Nemes Nagy Agnes-i koltészet nem lehet személy-
telen, hiszen a tétje a kettds feltarultsdggal, elrejtetlenséggel éppen a leg-
személyesebb. Ebben a lirdban az intencionalizdlt targyiassig meghaladasa
ténylegesen végbemegy.”’ Egy belsvé tétel figyelhetd meg, amely a Rainer Maria
Rilke-i médszerrel halad: a tirgy bels@ azonossdga képzddik meg. A Nemes
Nagy Agnes 4ltal oly sokra tartott Rilkénél pontosan ezért dllapithatja meg ép-
pen a kolténd a fokozott személyesség megbuivasat.”

Ennek értelmében nem jelenthetd ki, hogy Balla Zséfia koltészete rendel-
kezne egy olyan elmozduldssal a Nemes Nagy Agnes-i lirdhoz képest, amely a
személyességhez vald visszalépést jelezné. A személyesség nyelvi jegyeinek
listdz4sa ily médon nem célravezetd. A mindkét koltészetben markans tobbnézo-
pontiisag alddsna egy erre alapozé érvelést.”” Balla Zsofia a Vonatokban a néz6-
pontok egymdsmellettiségét megteszi egyrészt egy olyan szemrevételezéssel,
amely a kint-bent oszcilldldsadban ragadhaté meg. Ennek intenziv eseténél még a
pénztarosnd és a kalauz tenyerére valo Osszpontositds is megtorténik. Ez a f6-
kuszdlds azonban a jelenben nem valésulhat meg, hiszen a szerkesztés a miltbol
indul6 emlékkel a jelenbeli feltételezettségre kérdez r.

,-Hol vannak a siltes, kovér pénztarosasszonyok,
i . 30
a csontos tenyerl posztékalauzok?”

*Vo., 18.

25 1dézi Hernadi in Uo., 22. Ezen irast szemlézi: HORVATH Kornélia, Fdk, tdrgyak,
szavak (Nemes Nagy Agnes: Fdk) = H. K., Tithegyen. Elemzések a késémodernség
magyar lirdja korébol, Bp., Kronika Nova, 1999.

%% Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. BACSO Béla = M. H., Rejtekutak,
szerk., jegyzetek, ut6sz6 PONGRACZ Tibor, Bp., Osiris, 2006, 9-69, 67.

*7 Erre utal Schein is. SCHEIN, Nemes Nagy Agnes kiltészete, i. m.

28 NEMEs NAGY Agnes, Rilke-almafa = N. N. A., Az é16k mértana 1. Prézai irdsok,
szerk. és utész6 HONTI Maria, Bp., Osiris, 2004, 386—403.

¥ A Nemes Nagy Agnes-i tobbnézSpontiisig nem a személyesség kizarasa.

39 BALLA, Vonatok, i. m., 428.
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Balla Zso6fia a nézdpontok keveredését nyelvileg fokozza a tobbes szam
elsé személy(i mi-re valé idénkénti rajatszassal, amely az egynemiisités®' helyett
sokkal inkdbb a kollektiv emlékezetre apelldl. Ez utébbinak részei a kulturélis
emlékezetben oly médon szereplé szovegek,”” mint Dsida Jend Nagycsiitortok-
verse.”

,Felszallt Dsida Kocsardja? Hol van az éjjeli varo,
a zold terem a vaskard padokkal?

Hol a pisla dlom, a kerge larma

szlik neonok sziirke drnya alatt,

hol késik a csatlakozas?"**

Az ilyen er6sen megorzott elemekkel, mint a Dsida-mii, sikeriil a szerzonek
az egymdsmellettiséget az id6 vonatkozdsaban szintén elérnie. A mult, jelen és
JOvO kozotti emberi mozgdsnak, vagyis itt az emlékezésnek, a jelenre kérdezés-
nek és a halallal bir6 jovoképnek a természetébdl kovetkezden, azaz a benniik is
megjelend mozgdsnak koszonhetden az iddben fellelhetd nézdpontvaltdsok (és
atirdsok™) adottak. A jarmiivekhez kapcsol6dé miiveiben, legféképpen a vonat
és a villamos esetében Nemes Nagy Agnes szintén kedvelte a kiilonboz6 id6-
fragmentumok kozotti mozgast. Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsdanal® és a
Villamos-végdllomdsnal” ez kiemelten megmutatkozik.

Balla Zs6fia a Vonatok-versben a latas (igy a nézOpontok) vonatkozaséban a
kint-bent véltakoztatdsatol nem fiiggetleniil 1étrehoz egy olyan személetet,
amelynél a t4j tevoleges az eszkdzhoz képest.

1 Az egynemiisité diskurzusokrél ldsd tobb izben Cs. Gyimesi Eva meglatésait, pl.: Cs.
GYIMESI Eva, Colloquium Transsylvanicum, Marosvasarhely, Mentor Kiadé, 1998.

32 V§.: Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskultiirdkban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2013.; Paul RICOELUR,
La mémoire, Ihistoire, I’oubli, Paris, Ed. du Seuil, 2000.

3 V§.: DSIDA Jend, Nagycsiitortok = D. J., Versek, Bukarest, Irodalmi Konyvkiadd,
1966, 151.

3* BALLA, Vonatok, i. m., 428.

» Vo.: Hans-Georg GADAMER, Kolteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimii verse
tiikrében, ford. OROSZ Magdolna = H-G. G., A szép aktualitdsa, val. BACSO Béla,
Bp., T-Twins Kiado6, 1994, 202-226.

* NEMES NAGY Agnes, Egy pdlyaudvar dtalakitdsa = Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtitt
versei, i. m., 118-121.

7 NEMES NAGY Agnes, Villamos-végdllomds = Uo., 123-1217.
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»[...] Az ablakokhoz

tiszik, fordul a t4j.”®

Nem a vonat mozgdsa valosul meg, hanem a tdjé. Az érzékelésiinkben,
aldhdzottan a térbeli érzékelésiinkben bekodvetkezett médosuldst tarja fel ily
moédon a koltemény. Kozel jar ahhoz a gondolatmenethez, amelyben Gumbrecht
a vonat és a technikai valtozdsok miatti emberi tapasztaldsunk &4talakuldsit
hangsiilyozza.”® Ezen tiil viszont a Vonatok a kovetkezé sorban mér rogton ratér
a ,,nem-utazd” genericiora.

»Mennyi égboltot hagytunk cserben
és zsufolt, emberszagu éjjelekben
hany ottfelejtett sziild hangja sz4ll.”*

Ebben az értelmezésben a tdj a ,,nem-utazdk™ tdja, azaz a ,,nem-utazok”
»fordulnak” a vonat ablakaihoz. A lehetséges nézOpontvéltasokat ezéltal egy
egységben tudja Balla Zsdfia véghezvinni. Kétségtelen, hogy a méasodik inter-
pretacids 1t fokozottabban negativ érzelmi ténust iit meg, s taldn er6sebben
Osszpontosit az emlékezés olvasasi mddjainak beemelésére is. Balla Zsdfia
koltészetétdl ugyanakkor nem idegen az iddbeli ilyetén mozgas, elég, ha csak
egyik legutdbbi, dijazott, Kolozsvdr cimii versére*' gondolunk.

Ha konkrétan a vonat képének hasonlésdgait szemléznénk Nemes Nagy
Agnesnél és Balla Zs6fidnal, akkor megszokottnak vélheté lenne, hogy mind-
kettSjiiknél feltiinnek a kigy6 vondsai az attribitumok kozott. Nemes Nagy Agnes
Utazds-versének Vasiit szakasza® emellett — ugyan hangsiilyosabban, mint a
Balla Zsoéfia-vers — a természet rettenetét, fijdalmat szintén érzékelteti a vonat
miatt. Ezzel a rettenettel lehet Osszefliggésben egy olyan d4brdzoldsi méd
mindkét szerzonél, amely az elbujist vagy legaldbbis a vonat nehezen meg-
figyelhet0ségét mutatja meg. Ez az 4llapot a vonat természetbe vésésének, azaz
a vonat brutdlis természetbe vonuldsdnak a kdvetkezménye.

3 BALLA, Vonatok, i. m., 429.
3% GUMBRECHT, 1926..., i. m.
Y0 BALLA, Vonatok, i. m., 429.

' Balla Zsofia, Kolozsvdr, Laté, 2012/5. <http://www.lato.ro/article.php/
Kolozsv%C3%A11/2336/> (Letoltés ideje: 2015. 04. 08.)

*2 NEMES NAGY Agnes, Utazds = Nemes Nagy Agnes isszegyiijtott versei, i. m., 29-31.
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Az eszméletem belerdng,
Ugy indul a vasut,

s akdr egy csorda elefant,
mér dong az alagit.”*

,,$Z4z tlizpiros vonat, szdz vakond
puhitja fel a meglazult id6t.
Alagutakon csiszom céljaim felé,
s akar a kulcs a lyukba, dgy

taldlok a viligba.”*

Ennek a nem-lathatd, inkdbb sejthetd sikldsnak a velejardja, hogy nem
figyelhetd meg a jarml. A két versrészlet tiszteletben tartja ezt. Ebbdl adddik,
hogy nem a vonat leirdsardl kapunk sorokat, hanem az alagiitban szaguldasrol,
amelyben a lirai én is részt vehet.

Balla Zséfia Vonatokja az irodalmi hagyomanyhoz valé kot6déssel, benne
alldssal (Whitman, Pet6fi vagy Dsida emlitésével) megteszi a kulturdlis utat, a
pontos lefrasaival és technikdjdval a valédi (elrejtetlen)® parbeszédet mar szoro-
san a Nemes Nagy Agnes-i koltészettel folytatja. Ennek a dialégusnak a lehetd-
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ségét a ,,meglazult id6 felpuhitasa™ adja, vagyis a csatlakozas.

43 NEMES NAGY Agnes, Vasiit = Uo., 27.
“ BALLA, Vonatok, i. m., 429.

* Vo.: Hans-Georg GADAMER, Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez,
ford. TALLAR Ferenc = H-G. G., A szép aktualitdsa, val. BACSO Béla, Bp., T-Twins
Kiado, 1994, 142-156.

46 V5.: BALLA, Vonatok, i. m., 429.
265



