SOKI DIANA
Test, tér, textus'

Jokai Mér Az arany ember® cimii, kiegyezés utdni miivéhez vélasztottam
tarsszovegként Esterhdzy Péter Hahn-Hahn grofnd pillantdsa® cimii regényét,
mely kozvetleniil a rendszervaltds utdn frédott. A szovegekben kiilonb6zd, de
bizonyos szempontok alapjdn Osszehasonlithaté utazok és narratorok prébaljak
a Dundval valamilyen viszonyban megérteni kornyezetiiket, megtaldlni azt, ami
hidnyt, zavart képez életiilkben. Mindkét szoveg kapcsolddik a térséglinkhoz
kot6do, abban alakulé hagyomanyhoz, kultirdhoz, foldrajzhoz, torténelemhez.
Ezeknek olyan vonalai, hatdrai és utjai rajzolédnak ki, melyek mozgisba
keriilnek azéltal, hogy mas-mas néz6pontbdl pillantunk rajuk.

A vizsgélat f0 kérdéseinek irdnyvonalat egy tényleges és fiktiv vonal, a
Duna képezi. A foly6 regényekben betoltott szerepét, funkcidit, jelentéseit igyek-
szem feltarni, annak (viz)tiikrében parhuzamba allitom egymdssal a két regényt.
Irodalmi szoveg és foldrajzi tér kapcsoldddsi pontjait vizsgdlva a kovetkezd
kérdések mentén haladok: Egy foldrajzi alakzat hogyan konstrudlédik meg egy
irodalmi, fiktiv szovegtérben? Ez hogyan alakitja a hatdr, az orszdg, torténelem
fogalmait, és ezen keresztiil a foly6 értelmezése hogyan vdlik Onértelmezési
lehet6séggé? Az utazds és a foly6 kapcsolata egy adott térség dinamikdjat mi-
lyen perspektivakbol mutatja meg? Milyen térfelfogdsokat, testfelfogdsokat és
szemléletmodokat olvashatunk ki ebbdl a megalkotasbol?

Egyrészt a narratolégia szempontjaibdl, masrészt a ,,folyéban” megjeldlt,
megidézett szovegekhez kapcsoldddan az intertextualitdson keresztiil indulok el.
Mivel nem csupdn més szovegek, de a szovegen beliil mds médiumokon is meg-
ragadhaté a foly6 szovegalakité miikddése, az intermedialitds megéllapitasait is
érintem. Igy tehdt egyrészt vizsgdlom a Dundt mint szoveget és szovegek

" A tanulmény az OTKA timogatdsaval késziilt, A mdssdg terei. Kulturdlis tér-képek,
érintkezési zondk a kortdrs magyar és romdn filmben és irodalomban cimi,
NN112700 szamu project keretében. Illetve a szerz6 Eotvos Lordnd Tudomény-
egyetemen, dr. Danél Moénika vezetése alatt késziilt szakdolgozatanak atdolgozott
véltozata.

* JOKAI M6r, Az arany ember I-11, Bp., Révai Irodalmi Intézet Nyomdaija, é. n.

? ESTERHAZY Péter, Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa, Bp., Magvetd Kiadé, 1990.
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gylijtéhelyét, azaz a Dunit mint szoveg- és foldrajzi teret, ebben a térben a
Dunat mint testet, tehat szovegtestet, emberi testet és a tdj testét.

A Duna mint intertextualis és intermedialis jelenség

. , 4
~Hogy mi a Duna, azt én mondom meg.”

A Duna szoveg, tobb szoveg, emellett az dltalam vizsgalt szovegek kulcsa
is. A foly6é nem csupan motivumként mitkodik a regényekben, hanem egy sajétos,
a szovegek értelmezését meghatdrozo funkciot is betdlt. Esterhdzynal az olvasas
folyamata kozben, a regényrdl alkotott elképzeléseinkkel egyiitt (de)konstrudlo-
dik és alakul. Ezzel parhuzamban magénak a szovegnek a struktiirdja is rdjatszik
a foly6 forméjara, a szoveg miikodése a foly6 ,,miikodésére”. Igy szoveg és folyd
oda-vissza értelmezik egymadst. ,,A Duna az nem valami, nem a vize, nem a vizmole-
kuldi, nem a veszedelmes mederviszonyok, a Duna az egész, a Duna a forma. A for-
ma, az nem kontds, mely alatt megbuvik valami nalanl fontosabb és szeriézebb.”

Ezzel parhuzamban a foly6 Az arany emberben is szoveg és szovegszervezo
elem is egyszerre. Jokai Dundja részben természetfolotti er6 megtestesitdje, isteni
principium: ,,A Duna rettenetes ur volt akkor, ki haragjdban erdoket szaggatott
ki gyokereikbdl; a hatdra széllott ember csak egy féreg, mely egy szalmaszdlon
uszik. Hanem ez a féreg dacolt Vele.”;6 ,Elkérem azt az Istentol. Elkérem a
Dunétél.”” Nem pusztin egyes emberi sorsokat befolyasol, hanem a muiltbdl a
jelenen at a jovobe tartd ,,mozgéasaval” meghatdrozé szerepet tolt be az emberi-
ség életében is: ,,az 6vildg 6rids folyama, az Ister: a Duna.”® Mitikus (szoveg)
képzddményként, hatalomként, egyfajta narrativaként folyamatosan alakit tehat
sorsokat. Magidt a cselekményt, a torténetet mozgatja, hisz annak 1étrejottéhez is
a folyora van sziiksége a szovegnek. A megidézett szovegek mitikus struktirak
beépiilésén érhetOk tetten, igy Osszefoglaléan a mitoszkutatds mentén kapcso-
l6dnak az intertextualitds kérdéseihez. A mitoszokon keresztiil torténik az
értelmezés, onértelmezés, tovabba a mitikus struktdra, szoveg, elemek beépiilé-
se a szoveget magét is értelmezi.

* Uo., 34.

> Vo., 25.

® JOKAL i. m., 1L, 23.
" Uo., 1. 62.

$Uo., L 1.
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A Duna tehiat mindkét regényben kordbbi szévegek hordozdjaként, Gssze-
kapcsolddasaként, dsszekapcsoldjaként jelenik meg. Maga is szovegként értel-
mezddik, és tobb olvasdsi médot implikal, tobbféleképpen valik olvashatova.
J6kaindl a foly6 ,,Egy k6vé vélt konyvtar™, az Esterhizy-regényben pedig ,.egy
szonett, beszédméd, diskurzus.”'® A szovegek olyan értelmez6i szituaciot enged-
nek meg, melyben a Duna és maguk a regények is szovegek parbeszédében
értelmezhet6k. Mindazondltal egy fontos kiilonbséget mar a kiragadott idézetek is
JOl mutatnak. A szovegek mds-mds formdban konstrudljadk meg a folyé6t. Jokai
regényének Dundja anyagszerli, szildrd, statikus ,.épitmény”, ,,alkotds”, amit
kiilonb6z6 szemléldk masként ragadnak meg. A foly6 Esterhdzyndl dinamikusan
képz6d6 szoveg, produktum, parbeszéd. Kozds azonban mindkettdnél, hogy a
foly6 és a foly6hoz kapcsolddd foldrajzi tér kiillonbozd beszédmddok, kiilon-
bozd szovegek ,,gylijtéhelye”. A Duna maga intertextus, szovegek kozotti 1étmaod-
ban jelenik meg, és szovegeken keresztiil haladva mutatkozik meg. Hordozzdk
Ot a szovegek, ugyanakkor 6 maga is szoveghordozd. A Duna mint szdvegszer-
vezd erd hasonlésdgot mutat az intertextualitds €s intermedialitds mechanizmu-
saival. Az altala alakul és Osszekapcsolt (szoveg) terek pedig az intertextualitds,
intermedialitds €s interkulturalitds tereivé valnak. Azaz a Dundn keresztiil ki-
mutathatévd vélik, hogy az adott szoveg hogyan lép kapcsolatba a vildgban
jelenlévd tobbi szoveggel és azok értelmezéseivel.

A szovegen beliili és kiviili, mozgdsba hozott, referdlt szovegek mis-mas
médiumok megidézésével épiilnek be a regényekbe. Sandor Katalin tanulmi-
nyara'' hivatkozva, a médiumok a kultiira olyan reprezenticiés hordozéi, melyek
alakitjdk a kommunik4ciét, a kultdra folyamatait, tehdt a medialitis alakitja a
diskurzust, és konstrudlja a tartalmakat. Ezek nem fiiggetlenithetdk azoktdl a
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, elméleti és egyéb véltozdsoktdl melyek ki-
alakitdsukat meghatdrozzak, illetve amelyek 1étrehozzak dket. A Dunan keresz-
till beépiild szovegek és a viszony ezekhez a szovegekhez mutatja, hogy az
értelmezd nézdpont hogyan viszonyul az 6t koriilvevo térhez, testhez.

A pillantdsokon keresztiil, amit a szdveg narrativdja kozvetit az értelmezd
felé, olvashatjuk a Dundt, és ezeknek a sugardban konstrudlédnak a foly6 kiilon-
boz0 szoveg- és foldrajzi terei. A Duna tér, amennyiben foldrajzi tér elemeként,

’ Uo., 1. 11.

0 BESTERHAZY, i. m., 17.

"' SANDOR Katalin, Nyugtalanité irds/képek, A vizudlis kiltészet intermedialitdsdrdl,
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2011.

223



kornyezetként is a szovegek része, illetve tdjakat foglal magéba. Egyrészt olyan
kornyezet, ami feliiletként miikodik, és szorosan kapcsolddik a vizualitdshoz.
Masrészt olyan tér, aminek a koordindtarendszerén belill, vagy amihez képest
megjelenhet a szemléld maga is, tehat viszonyulasi pont a szerepld, elbeszéld és
olvasé szamara. Torténelmi tér, hatar és ut. Ezt a teret a kiilonb6z0 narrativak
hozzak létre. Ez a narrativa az ember térbeli és idobeli tapasztalasdnak megjele-
nése. Fiizi Izabella és Torok Ervin Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ
film elemzésébe' cimii tanulményabél kiindulva fontosnak tartom kiemelni,
hogy ,,a narratividk nemcsak térben és id6ben bontakoznak ki, hanem létre is
hozzak a tér és az id6 bizonyos szemléletét” hiszen ,,[A]karcsak a mindennapi
tér- és id6észlelés, a narrativ tér és a narrativ id6 is konstrukcié eredménye.”"
Ezek a kiindul6 mondatok kapcsolédnak a kornyezetpszicholdgia konstruktiv
észleléselméletéhez is, melynek értelmében a kornyezetbdl érkezd ingerek
érzékelését koveti a tulajdonképpeni aktiv észlelés, a percepcid. Ennek értelmé-
ben az észlelOket koriilvevd vildg észlelésének folyamata nem annak objektiv
leképzése, hanem a kornyezetbdl nyert informaciokhoz vald viszonyuldsukat
foglalja magdban. Ez a viszonyulas és kapcsolat mutatkozik meg a szemlélon
atszlrt narrativ téren.

A Duna mindkét miiben test is. Ez a test maga is identitds(oka)t kap,
amennyiben cselekszik, cselekvésre késztet, és ember forméju, illetve antropo-
morf alak, isteni principium szerepeit tolti be. Jokai regényében a Duna 6nallé
akarattal megjelolt 1étezd, alkoté ,,lény”, aki emberekkel keriil kozeli kapcso-
latba és viszonyba, Esterhdzyndl pedig Préteusz médjdra folyton alakot valté és
menekiild identitds, meghatdrozé vonal, ami mentén megnyilik a tér, a test, az
id6. Identitdsa szorosan Osszefiigg, Osszeolvashatd a szovegben megjeldlt (f6)
szereplOk identitdsdnak alakuldsdval. Esterhdazyndl leginkabb a rejtélyes ,,nagy-
bécsi”, Roberto és vele pdrhuzamban az utazéd/elbeszéld, Jokaindl Timar Mihdly
és az 4llando elbesz€ld figurajdval, amennyiben mind a Dundt akarjadk valamilyen
értelemben megszeliditeni, megragadni, vagy ,.felhaszndlni” sajat céljaikhoz.
Mindkét — vagy épp négy — férfi életének alakuldsidt meghatdrozza a folyd,
annak értelmezései, a hozz4d kot6do térvaltoztatds és viszonyuldsuk ehhez az
alland6 mozgdsban 1év0 jelenséghez. A Dunén keresztiil a miivek végén Mihdly
és Roberto élete is a ,,senki” 1étmodba ér. Bar a fogalom jelentése eltér a

'2 FUZI Izabella — TOROK Ervin, Vizudlis és irodalmi narrdcié. Bevezetés az epikai
szovegek és a narrativ film elemzésébe, 2006. <http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/
mediatar/vir/tankonyv/tartalom.html> (Letoltés ideje: 2014.04.19.)
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szovegekben, érdemes az ,,alakuldsokat” a foly6 értelmezéseivel parhuzamban
megfigyelni.

A foly6 az eldbbiek értelmében (tobb) szoveg és szoveghordozé is egyben,
hatar és ut, melyen keresztiil lehetdség nyilik 4tlépni bizonyos kiilsd és belsd terek-
be. A Duna a miivekben tobb sajatos médiumként van jelen: szovegként, foldrajzi
alakzatként/térként, testként. Az Osszehasonlitd vizsgélat sordn érdemes abbdl
kiindulni, hogy a t4j és a test hogyan jelenik meg, a kett6 hogyan vonatkoztathaté
egymadsra az észlelés folyamatain keresztiil. A kérdés ebben az esetben tehét az,
hogy a tdjban és a tdjon hogyan jelenik meg és vetiil ki a test, a szovegek, az
ember lenyomata, illetve a tdj maga hogy konstrudlédik meg magén a testen és a
testen beliil. A regényekben a folydval parhuzamban fontos szerephez jut a bor
mint feliilet, a szem mint a latas, ralatas, belelatas, olvasas szerve, valamint a
kéz éltali tapintds, érzékelés és ezzel kapcsolatban a rirajzolds, rairds, belevésés
folyamatai. A Duna és az emberi testek projekcids feliiletként, ,,vaszonként™
miikddnek a szovegekben, amelyekre kiilonb6zo értelmezések, torténetek vetiil-
nek ki, és a kiilonb6zd feliiletek ezen az eljardson keresztiil kolcsonhatasba
keriilve egymadssal, értelmezik egymast. A szovegekben tobb helyen az emberi
test feliiletei és a természet mds feliiletei keriilnek kapcsolatba egymadssal. Ilyen
feliileten mint anyagon, fizikai téren jelennek meg a kiilonboz6 szovegek, jelek,
arcképek, testrészek, amelyek a belsd értelmezések, érzések kivetiiléseiként
ragadhaték meg. Az ember, a test leirdsara a Duna nyujt segitséget, a Dunén
keresztiil lathatjuk az embert, illetve a Duna, a hozzd kapcsol6dé térség a testen
képzddik le, arra rajzolodik ra, vagy azon beliil jelenik meg.

A megismerés folyama(ta)

,-..e8y afféle keleti, kozép, koztes, az magamagdrol beszél, van 6,

és errdl beszél, egy tdargyon keresztiil. "™

Egy feliilet kiilonb6zd értelmezdkon, értelmezdi pozicidkon keresztiil valik
valamilyen formdban olvashatéva. Az olvashatésdg szempontjabodl tehat fontos,
hogy mikor és min keresztiil nyilik meg valami szovegként, és vélik az olvasé
révén jellé.

Az arany emberben mér az elején is olvashatunk a Duna medrének falan
megjelend irasrol, amit egyfajta helyperszonalizdcioként és megjelolésként értel-
mezhetiink, ,,melynek az identitds szempontjabdl tobb funkcidja is van (Altman —

" ESTERHAZY, i. m., 57.
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Chemers 1980): az identitas kifejezése, megalapozdsa és fenntartdsa. Az embe-
rek otthagyjdk nyomaikat a kornyezeten (...), hogy megmutassik az egyediil
rajuk jellemzd jellegzetességeket, és ezzel egytittal el is kiilonitsék magukat
mésoktdl”."” A szoveg narritora jeloli szamunkra, hogy ennek az frasnak az olva-
s6i (Timar és Timea) kiilonb6z6 kultirdk és nemek olvaséiként mutatkoznak
meg az értelmezési folyamatban.

A sziirkiilet Ogradina t4jan taldlta a hajot, ott figyelmezteté Timéat a
biztos a tizennyolc szdzados torténelmi emlékre. Trajdn tabldja az, a
meredek sziklafalba vagva, két szdrnyas angyal tartja, s sarkait delfinek
veszik koriil, a tablan az isteni csaszar emberi mivének emléksorai.
Timér odanyujta a tdvcsovet, hogy olvassa el vele a sziklaba vésett rast.
— Nem ismerem ezeket a betliket! — monda Timéa.

Azok latin betik.”"°

A Duna medrének falan megjelend latin irds kapcsén lathatéva valik, ahogy
az egyik kultira nem képes olvasni a mdsikat, mert annak jelrendszere nem
egyetemesen érthetd. Mivel nem egyetemesek, nem is lehetnének mindenhaték
és folérendeltek ,,az isteni csdszar emberi emléksorai”. Ezzel az emberi nyelvvel
szemben érdemes répillantanunk a Duna ,,irdsdra”, a foly6 ,,nyelvére”, amit az
elbeszél6i nézdpont kozvetit az olvasd felé. Ez az irds részben egyetemes,
minden olvasdé szdmdra ugyanaz megjelenésében, tehdt a jelek vizudlisan
ugyanugy valnak percipidlhatova.

»egyik fal sima, mint a csiszolt granit, voros és fehér erek cikdznak végig

. . . sz rre9917
rajta: rejtelmes istenirds bet{ii”

Ugyanakkor ezeknek a ,rejtelmes” betliknek az olvasdsara is kijeldl a szo-
veg potencidlis olvasdkat a hajésok személyében, akik a tdj, a folyd, az ut tobb-
szOri megtételén keresztiili ismeretéhez, a haj6zas nyelvéhez kotik olvasatukat.
Ilyen olvasé Timdr, akinek kulturdlis hovatartozdsa éppigy meghatirozéva valik,
mint a szakma egyetemesebb ,,jelrendszerének” tokéletes ismerete. Olvasata két
fontos pilléren nyugszik. Egyrészt az ismétlésen, az ismételt végigjardson
keresztiil ismerdssé vélt tdj jeleinek, elemeinek értelmezésén, masrészt egy

"> DULL Andrea, A kirnyezetpszicholdgia alapkérdései: helyek, tdrgyak, viselkedés, Bp.,
L’Harmattan, 2009, 231.

' JoKAL i. m., 1. 33.

7 Uo., L L.
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szdmdra olyan ismert szovegvildgon keresztiil ,,nydl” a foly6hoz, mint a kiilon-
bozd helyek kultirdba dgyazott mitoszai, meséi, legenddi. Ezeken keresztiil
konstrudlédik meg Mihdly Dundja. Ez a foly6 egy virtudlis konyvtarként kép-
z8dik meg a férfi fejében, és késobb ezzel a foly6hoz szorosan kotdédd olvaséi
tapasztalattal probdlja értelmezni az embereket és az 6t koriilvevd vilagot.
Esterhdzy Duna-utazdja hasonléan, meglévd olvasoi tapasztalatain keresztiil
igyekszik (djra)olvasni egy bizonyos teret, és a térségi kulturdlis tapasztalat
lijraértelmezésér'” probélja meg utazasi kisérlete(i) soran. Ertelmezésében nem
,»a dolgok — eredet szavatolta — identikus megléte képezi a megértés alapjat, ha-
nem az a 14t6szog, amelyben a létez6k mindig valamiként értett alakban véalnak
dolgokks egyaltaldn.”'® Az utazé meglévd szoveges hagyomdnyokon keresztiil
kozlekedik és reflektal sajat értelmezéseire. Mindkét regényben tetten érhetd a
félreértés, félreolvasds, eltévedés tapasztalata, a kititkeresés és ehhez kapcsoléddan
kisérlete, hogy targyat mds irdnyokbdl kozelitse meg: ,,a regény a Dundrdl »szol«
ugyan, de amirdl valdjaban besz€l, az nem mds, mint a térség és a dolgok értel-
mezhetdsége, s vele ennek az értelmezdi szitudcidnak az éntdl el nem vélasztha-
t6 tavlatviliga.”” Esterhdzy szovege igy a Dundhoz hasonléan, azon keresztiil
értelmez mas testeket. A kovetkezd idézetben a ndi test olvasata jelenik meg:

,Allandéan viltozott az arca, nagyvilagi nébél egy kislany majd egy
szigord alkalmazott, minden mindig véltozott rajta, még a teste is, olykor
az is elszigorodott, mdskor megvonaglott vagy héttérbe szorult, szori-
totta magdt, csak a szeme maradt dllandd, rejtélyes ékko, felemds macska-
nézés, tigristekintet. Még soha nem néztem meg ennyire egy nét. Nem
gondoltam, hogy valaki ilyen sok.”'

A nd, a misik nem az arc, a test folyamatos vdltozdsédval, szerepvaltdsain
keresztiil 4llithat6 parhuzamba a regénybeli Dundval, annak értelmezésével,
megismerésével. A foly6 az olvasds sordn szintén tobb alakban, tobb testként
vélik 14thatéva. Ezzel a véltoz6 arccal szemben mutatkozik meg a Timéa arca-
nak olvasata a Jokai-regényben, akinek szoborszerii vondsai az dllandésdg, id6tlen-
ség képzetét keltik abban, aki rdpillant, 4m szintén a kiismerhetetlenségét is.

' KULCSAR SZABO Emé, Régid és kulturdlis tapasztalat = PECZELY Déra (szerk.),
Taldlunk szavakat. Vdlogatott irdsok Esterhdzy Péter muiveirdl, Bp., Magvetd
Kiado, 2010, 138-147, 142.

¥ Uo., 139.
2 Uo., 142.
2 BSTERHAZY, i. m., 21.
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»lgaz, hogy még gyermek, alig tobb tizenhdrom évesnél; de magas,
nyulank alak és komoly, szoborszerli arc, tokéletes antik vondsokkal,
mintha anyja a miléi Venus arcan feledte volna szemeit valaha. Srd,
fekete haja valami érces fénnyel bir, miné a fekete hattyu tolla. De
szemei sOtétkékek. Két hosszi, vékonyan rajzolt szemolde csaknem
Osszeér homlokdn; az ilyen 0sszeér6 szemoldok valami vardzshatalmat
kolcsonoznek az arcnak. Ez a két vékony szemdld egyiitt mintha valami

fekete aureole volna egy szentkép homlokan.””

A szobor nem nyilvdnul meg, azt valaki nézi, és értelmezi sajit szem-
pontjain keresztiil. Arcdnak archaikus vondsai kapcsolatba hozzdk a regénybeli
foly6 id6tlenségével és eredetével, dtemelik egy masik mitikus iddsikba, ezdltal
megelevenedett miialkotasként dbrazolddik szoborszerliségében, rajzolt szemol-
dokével. Errdl az arcrdl, az anyagdban szildird marvanyként, koként megirt
testr0l az elbeszéld és Timar az eurdpai kultira hordozoit, jeleit olvassa le,
olvassa rd, hasonléan ahhoz, ahogy az elbeszélés a folydbdl és a folydra az
ismert torténeteket.

A szOveg a kristevai értelemben vett mdsikat, az idegent valamivel parhu-
zamban tudja, szeretné meghatarozni, és ezen keresztiil torténik az értelmezd
személy kialakitdsa, onmeghatdrozdsa is. Egyik néhoz sem lehet hozzdjutni,
mégis mashogy tevOdnek Ossze, mdsképp megkozelithetetlenek a kiilonboz6
olvasdi stratégidk és beemelt szovegek mentén. Egyikiik folyamatos valtozdsai-
ban megragadhatatlan, a misik anyagszerliségével zarja ki a megismerat.

A test terei és a tér testei

a3
LAz arc is tdj.”

A testtel a kornyezet, a tdj szoros kapcsolatban 4ll, ,,az emberi arc, az
emberi test, az emberi forma és kornyezete kozti kapcsolat, az ember lathaté
jelenléte a vildgban.”** Onmagunkat fedezziik fel benne, erésitjiikk meg altala. A
Dunét Timir Timéa arcdba olvassa, amin keresztiil sajit olvasatait, narrativdjit
osztja meg a lannyal. A masik ebben a folyamatban nem tiszta lapként, iires
feliiletként van jelen, reakcidit mégsem teszi hozzaférhetové az elbeszélés, csak

2 JOKAL i. m., L. 8.
3 BSTERHAZY, i. m., 118.

2* Laura MULVEY, A vizudlis élvezet és az elbeszéld film, ford. JUHASZ Veronika, Metro-
polis — Feminizmus és filmelmélet, 2006. <http://metropolis.org.hu/?aid=118
&pid=16> (Letoltés ideje: 2014.04.10.)
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kozvetve utal a regény késObbi részeiben a nd kultirdjanak mdssdgara, mas
elvdrdsaira a nyugati kultirdval szemben. Timéa ezdltal olyan feliiletté valik,
mint egy viztiikkor, melyen a férfi magdt latja, &m a n6hoz nem keriilhet koze-
lebb. A tiikor feliiletét érintve magét érinti, de dnmaga testét nem latja egész-
ben, csak részleteiben, akit 14t az a m4sik, akin felfedezi nmagat.

Esterhdzy regénye is felhaszndl mas médiumokat szovegszervezd elemként,
ami 4ltal még ink4bb reflektiltatja a kozvetitettséget. Ilyen egy dllanddan vissza-
téro filmes utalds, Gothar Péter Tiszta Amerika cimi film jelenetére, amikor egy
férfi egy ndi arcra rajzolja ujjaval a Duna vonalat. Két kiilonb6z6 kultdra kiilon-
bdzd nemii képviseldinek kapcsolatdban a férfi szeretné beavatni a foldrajzi tér
abrdzoldsin keresztiil a n6i befogaddt. A rajzolds folyamata az irassal péarhu-
zamban ugyanolyan jelentdséggel bir. A film idegen teste a szovegben egy tobb-
szOrosen Osszetett helyzetet teremt. Ahogy a film ,,vetiil” a szovegre, ugy vetiil
a tdj az arcra.

,Abban a filmben, amelyrdl itt mar tettem emlitést, a magyar férfi all egy
novel egy New York-i felhOkarcol6 6tvenedik emeleti lires iroddjaban, a
férfi megprébalja a nd arcdra rdrajzolni Magyarorszagot. Ujjaval finom
vonalat hiz a homlokon végig (Gy6r, Komarom), bekanyarodva a szem-
godorbe (Visegrad), le a remegd orr mentén a korallpiros ajkakig (Baja).

. p : 25
— Duna — mondja a nének bizakodva.”

A férfi a masik testére simitja rd annak a térségnek meghatdroz6 vonalit,
amiben 6 elhelyezkedett, amit 6 is csak térképekrdl, mds feliiletekrdl ismer,
hiszen a térség ekkora rdldtdsdra az emberi szem csak Oridsi tdvlatbol képes,
ahogy a sajat test teljes latvanya is csak tdvolrdl, képen keresztiil lehetséges.
Egy hatalmas foldrajzi tér sikban kiterjeszthetd egyik részében a masik messzi
térség idézodik meg a férfiban, taldn épp a masik arcdnak latvanyan keresztiil,
annak vonalaiban, vondsaiban. A személy megnevezése helyett ebben az eset-
ben egy tér foldrajzi alakzatdval, mégpedig a Duna megnevezésével azonositja
magat a szerepld. A test itt térkép, melyen leképzddik a térség, a férfit meg-
hatdrozé foldrajzi tér egy elemén, a folyd vonaldn keresztiil, annak tere rajzol6-
dik az idegen nd arcdra. A masikrdl a szovegen keresztiil nagyon kevés infor-
mdacidt kapunk. Az orr remegésén kiviil nem mutat egyéb reakcidt, nem latjuk
ezt az arcot a szovegben, csak fragmentumokat ismerhetiink. Olyan passziv

> BSTERHAZY, i. m., 173.
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feliiletet, hasonléan Timéahoz, amiben nem a no valik lathatéva, hanem az Ot
megérintd férfi jelenik meg, identitdsat jelzd tér-rajzon keresztiil.

Az érintés a bOr, a test feliiletének megérintése Jokai regényében is koz-
ponti jelenet. Itt, ahogy a cim is utal rd Middsz kirdly mitoszdval, a megérintés
nem a belsO tartalmakat érinti, a test holt anyagot idéz. Amikor Timar Timéat
kelti életre, kezével érinti a noi test feliiletét.

,Mihdly ugyanazt az alakot latja maga el6tt, akit ama végzetes éjszakan
a haldlbol felébresztett, aki ott iilt el6tte 4gya sz€lén, mint egy oltarkép,
melyrdl a rdnézore hideg sugérzik; akinek arca nem valtozik el sem
akkor, midon éji oltdnye vallardl lecsuszik, sem akkor, midén azt mondjak
neki, hogy atyja meghalt. Es most sem, midén azt stigjik fiilébe: ,.kedve-
sem”. Egy alabastromszobor az. Egy szobor, mely hajlik, simul, enged,

1 26
de nem €éL.”

A tapintds megkozelitése a ,.,tdrgynak”, egyben kapcsolatteremtés is, a beju-
tas, az dthatolds kisérlete a testen. Ezt gitolja meg a masik idegensége, anyaga-
nak merevsége, amikor az arc nem reagdl, oltarképre hasonlit, statikus, merev,
akar egy kép. A test szobor, melynek feliilete, hidegsége, fehérsége élettelen
anyagokhoz kapcsolja 6t az érzékeld elgondoldsdban. A halalbdl vald ébresztés
jelenete a teremtés-teremtd viszonyaiba helyezi a szerepldket, amely jol ismert
mitikus, irodalmi példdkat idézhet meg benniink (Orpheus, Ldzdr feltamasztdsa,
Frankenstein stb.). A szobor médiuman keresztiil olyan értelmezések kapcsoldd-
hatnak az életre keltéshez, mint a halott anyag, a milalkotds megelevenitése.

A ndi test megérintését mindkét szoveg mas médiumon keresztiil 14ttatja.
Esterhdzy szovege a film nyelvét probélja szovegbe forditani. Tobbek kozott a
védszon, térkép, bor feliiletei keriilnek mozgasba. Jokainal pedig a festmény és
szobor feliiletei meghatdrozéak, ezek 4llithaték parhuzamba a Duna medrének
anyagaval, faldval és épitményével. A feliiletek az érintés altal konstrudlodnak,
és hivjak létre az értelmezéseket. Esterhdzy szovege a test és foldrajzi tér
kapcsolatat teremti meg. Jokaindl pedig az érintés altal aktivalédik az értelme-
zésben egy mitikus olvasat, amit a tér mitikus olvasata erdsit. Az érintések
onmagunk letapogatdsai ebben az értelemben, a misikon keresztiil magunkroél
nyeriink informéciét és arrdl a térrél, ami benniinket hatdroz meg, amit mi
hatdrozunk meg.

A feliilet vonalai

26 JOKAL i. m., 1. 183.
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,»Mihdly osszerdncolta e szora a homlokadt,

s Athalie taldn olvasni tudott e homlokreddkbdl.”™

Laura Mulvey A vizudlis élvezet és az elbeszéld film™ cimii tanulmanyaban
ir arrdl, hogy az arc és test részleteinek latvanya jelentds folyamatokat mozgat,
amik az értelmezést hatdrozzdk meg. Abbdl a megdllapitasbdl indul ki, hogy
gyermekként az én, a szubjektivitds els6 megpillantdsa kozvetve torténik, az
azonosulds alapja egy kép, sajat képmdsunk megpillantdsa a titkkorben. A vaszon
és a tiikkor, a rajtuk megjelend képek az arcképpel valé azonosuldst teszik
lehet6vé, azokat onmagunkként is képesek vagyunk érzékelni, de akdr mas
testének latvdnya is magunkra irdnyithatja figyelmiinket. A kép és képmas
fontos kapcsolatban 4llnak egymadssal. Mindkett6 feliilet, mindkett6 médium,
egymadsra vonatkoztatva pedig tovabb viszik dnmaguk jelentését. Sajat ,,arcké-
plink”, kivetiilésiink mutatkozhat meg mds személyen, vagy maés feliileten, igy
példédul a vasznon és a folyo tiikrében, de akdr Snmagunk kiils6 anyagi feliiletén
is. A bels6 folyamatok rdirédhatnak kiilsd feliiletiinkre, amit masok olvashat-
nak: ilyenek a bor feliiletén megjelend sebek, rdncok, torésvonalak is. A belsd
fesziiltségek aktivalta izommozgds 4ltal az arcra ir6d6é rancok, mélyedések a
személyiség 6nmaga altal ,,irt” személyjegyei.

Jokai dbrazol6 miivészetének sajitossaga, ,.hogy pozitiv hdsének alapvetd
problematikussagit szemléltesse és explicitté tegye, teremt hozzd egy tiikkorké-
pet.”® Arca tiikor, negativ tiikor is egyben. Ebben a megteremtett viszonyban
Timér cselekedetei kettOs értelmezést kapnak. Kettdjiikhéz hasonléan mas sze-
replok is tiikorfunkcioba keriilnek egyméssal a szovegen beliil. A mésik arca
tehdt olyan feliilet, amiben nem pusztidn magunkat latjuk meg, hanem azokat az
eltérési pontokat is megmutatja, amiket magunkkal szemben hidnyossagként
tételeziink. A regényekben, a Dundval parhuzamban tiikrok az arcon megjelend
kiilonbozd vonalak, jelek, melyek a feliiletre kiilsd és bels6 folyamatok hatdsdra
frédnak rd, vésddnek bele. A seb hatdrvonalat képez, és egy ,,régi ligyet” mutat,
a mult konfliktusat, torténelmi fordulatot, a mult kézjegyeként. Ahogy a tiikor, a
feliileti sériilések szerepe is mindkét regényben fontos értelmezdi folyamatokra
mutat. A Jokai-regényben tobb szerepld arcan is megjelenik (Tereza, Krisztyén,

Y JOKAL i. m., 1L 109.
2 MULVEY, i. m.

2 MARGOCSY Istvan, Kalandorok és szirének. Jokai Mor jellemdbrdzoldsdrol, 2000
Irodalmi és tarsadalmi havi lap 4(2013) <http://ketezer.hu/2013/10/ kalandorok-es-
szirenek/> (Letoltés ideje: 2014. 03.14.)
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Athalie arcképén, Timédn), és jelenlétével jelzi a behatoldst a masik testének
terébe. A heg tobbféle jelentést kap.

Hasonl6 szerepet kapnak az Esterhdzy-regényben megmutatkozé tiikrozo-
dések és az arcra {r6d6 vonalak. A viz tiikkreinek miikodésmodja nem csupén
konkrét értelemben utal a viztiikdrre, hanem a folydnak tdgabb értelemben vett
tilkrozo jellegét is magéban rejti, ahogy a torténelmi térben kijelolt fordulatok,
azaz vonalak, melyek a jelenben ellentiikorként kezdenek funkcionélni. Amikor
kijelolédnek bizonyos torténelmi hatdrvonalak, ezek olyan fordulatok vagy
torésvonalak mentén konstrudlédnak, melyeken megképzddhet egy bizonyos ne-
gativ tiikor, ahogy azt Esterhdzy regényében is olvashatjuk: ,,A tdvol nem mas,
mint negativ tiikor. Az utazé felismeri azt a keveset, ami a sajtja, mikozben
felfedezi azt a sok mindent, amit nem ért el, é€s nem ér el soha.”* Ebben nemcsak
az egyént értelmezhetjiilk, hanem a tdjat és nagyobb egységét, a foldrajzi
térséget is. Ez a térség az irodalomban egy ,.kdzdsségi onértelmezési formdvd”
vélik. A torés, a hatdr, a cezdra, a “m4sik”, a szomszéd, az ellenpont szemlélhe-
t6 olyan tiikorként, amiben magunkat pillantjuk meg, magunkrdl kapunk informa-
ciét. A foly6 hasonl6 torésként nyit meg ellenpontokat is tobb értelemben.

A bor feliiletén megjelend vonalak Osszejatszanak a Duna foldrajzi térben
megmutatkozd vonaldval és Osszekotd (Ut), vagy épp elvdlaszt6 (hatar) szerepé-
vel, ami pedig a szovegek térfelfogdsdra mutat. Gangdé Géabor Az Osztrdk-
Magyar Monarchia az irodalomban’ cimii tanulmanyaban frja: ,,A Monarchia-
irodalom léte értelmezéi kozosséget feltételez, illetve konstitual”.”* Ez olyan
irodalmi tradiciénak tekinthetd, melyben a kiilonbdzd alkotok szovegeinek
parbeszéde mutathaté ki. A Monarchia-hagyomany képviseldi kozé tartozik
mind Jékai Mér, mind Esterhdzy Péter, akik igen eltérd poziciébdl és kon-
textusbodl tekintenek rd egy bizonyos, részben kozos pontokat és vonalakat
tartalmazo teriiletre. A térséghez kotddo irodalmi hagyoményt vizsgald szakiro-
dalom az egyik fontos problémédhoz a teriilet, ebben az esetben a Monarchia
vagy épp Kozép-Eurdpa egységes értelmezhetdségének, értelmezhetetlenségének
kérdéseit kapcsolja.

Egy térség megalakuldsa vagy felbomlasa olyan véltozdsokat idéz eld, mely-
ben egy 1j rdpillantds lehetdsége nyilik meg a térben, és ezt a teret prébaljak

30 BSTERHAZY, i. m., 150.

! GANGO Gébor, Az Osztrdk-Magyar Monarchia az irodalomban = Villanyspendt, szerk.
HORVATH Ivéan. <http://www.villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12358> (Letoltés
idépontja: 2014.04.05.)
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meg tobben, koztiik a két regény is, retrospektiv médon értelmezni, utélag meg-
konstrudlni, viszonyba éllitani kordbbi 1étezési formdival. A két mii kapcsan ér-
demes szem el6tt tartani, hogy Jokai regénye 1872-ben, tehdt par évvel a kiegye-
z€s, a Monarchia hivatalos megalakuldsa utan, a Hahn-Hahn grofnd pillantdsa
pedig 1990-ben, a rendszervéltast kdvetden jelenik meg. Mig az egyik egy fris-
sen megalakult foldrajzi ,,egységben”, a masik egy ilyen felbomldsa utin frédik,
és ezt érdemes az eddig felvdzoltak szempontjdbdl roviden megvizsgdlnunk.
Esterhdzy szovegében a vasfiiggdny megsziinése teremthet parhuzamot egy ma-
sik, 1918-ban bekovetkezett torésvonallal, a Monarchia megsziinésével. Ez a par-
huzam t6bb kérdés megfogalmazasat teszi lehetové az értelmezd szdmdra. Gadngo
tanulmdnya rdmutat arra, hogy ugyanaz a tér hogyan szlinik meg két kiilonb6z6
aspektusbdl, két kulturalis helyzetbdl. Mig Ausztria szdmdra a széthullas egy, addig
Magyarorszagnak kettOs veszteséget jelent, amennyiben nem csupan a Monarchia
felboml4sédrdl, hanem a trianoni teriiletvesztésrdl is szdl. ,,E kettds veszteség-
irodalom sajitossdga, hogy nincsen parhuzamos vagy egyiittes szemlélete a
Monarchia bukasanak és Trianonnak.” Ez a ,Monarchia és a torténeti Magyar-
orszag egyidejii fenndlldsara utal.”** Ebben az értelemben egy érdekes szemléleti
titkozést figyelhetiink meg, amennyiben két azonos id6ben 1étez0, egymdst valami-
lyen aranyban fedo teriiletnek két értelmezése is létezik: egyrészt Monarchiaként,
masrészt Nagy-Magyarorszdgként lathatjuk, mint a Gestalt-pszicholégidban vizs-
gdlt kétértelmii abrakat.

Jokai regényének tere egy kiegyezés utdni, bar természetesen hasonldan
irodalmi, tehét fiktiv tér, melynek jellemzdje a kulturdlis sokszinliség. A sok-
nemzetiségli Magyarorszdg egy soknemzetiségii dllamon beliil 1étezik. Jokai
ezen beliil kettds torténelemfelfogéssal, kétféle modellel alkotja meg irodalmi
szovegeinek narrativait.”’ Egyrészt egy mitikus szemléleten keresztiil igyekszik
egy egységes narrativdba foglalni azt, masrészt 6 maga is folyamatosan de-
konstrudlja a sajit kordban hat6 torténelmi narrativikat, amin keresztiil ugyan-
annak a kornak tobb szemlélete mutatkozik meg. Szovegeiben, regényeiben a
kiilonbozd kultirak parbeszédében litszanak meg olyan fesziiltségek, mely a
terek és személyek értelmezései kozti kiilonbségeket, az idegenség és idegenség

* Uo.

* Uo.

¥ MARGOCSY Istvan, Uj jelenségek a legijabb magyar irodalomban. Elhangzott a
Magyartanirok Egyesiiletének szervezésében megrendezett Kortdrs magyar iroda-
lom — otthon és az iskoldban ciml konferencidjan, 2014.04.12-én.
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terének problémdjat tarjdk az olvasok elé. A kialakulé péarbeszédek, sz6lamok,
szovegek a birtokl6 kultdra onképét mutatjak.

A szovegek lehetdvé teszik, hogy egy teret a Duna vonala mentén tobbféle-
képpen lassunk. J6kai regénye inkabb implicit médon teszi ezt, az elbeszéld és
Timér pillantdsan keresztiil vezeti az olvasot. A regény végén a két perspektiva
kozos térbe érkezik, amikor fény deriil arra, hogy az elbeszéld Timar torténetét
még gyerekkordban hallotta. Ezzel egyidejlileg meg is kérddjelezddik a narra-
tori nézOpont hitelessége. A regény néhany helyen él mds szereplék nézépont-
janak bevondsaval, illetve Osszetett néz0i szitudciokat vazol fel. Ilyenek a les-
kelddés, az eltévedés a befagyott folyon, a mozgé hajordl torténd értelmezése a
tdjnak, a tiikrokkel, tiikrozéssel vald jaték és a sebek kiilonbozd feliileteken
torténd megjelenése. A szereplok nem képesek tiljutni sajat magukon, a felszint
kapargatjdk, azt prébdljak attdrni, &m mindenhol képmadsaikba, tiikreikbe litkdz-
nek. A latas, észlelés minél pontosabb meghatarozdsaiban mutatkozik meg an-
nak relativitdsa, eltérései. Esterhazy elbeszélje hasonldan gyerekkori emlék
mentén kezdi bejarni a Duna-régiét. A Hahn-Hahn grofnd pillantdsa mar cimé-
ben, a XIX. szdzadi utaz6 néi iré szemének mitkodésén keresztiil, a 14t4s proble-
matikdjat vetiti elénk és folyamatosan jatszik a nézOpontok athelyezésével, a
megfigyelés kiilonbdz6 modjaival. Regénye folyamatosan a reneszdnsz tér
lebontdsat célozza, megmutatva, hogy nem jeldlhetd ki olyan egységes emberi
perspektiva, ami mindent 4dtfogna. A dolgokat csak fragmentdltan vagyunk ké-
pesek érzékelni és értelmezni, valami valamit mindig kitakar, elrejt. Az értel-
mezési kisérletek mégis fontosak, mert ezen keresztiil 1éteziink, és tapasztaljuk a
vildgot. Ezeknek a problémdknak a mentén mindkét szoveg utazdja kutat, nyo-
moz valamilyen médon a tér arcainak vonasaibdl olvasva.
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