Vincze Teréz

Testek tagulo keretben —
térkoncepcidk a modernista
magyar filmben*

»Minden torténet utazdstorténet — térbeli gyakorlat.”
(de Certeau 1984: 115)!

masodik vilaghabort utan indulé eurdpai modernista filmmuvészet kapcsan az

egyik altalanosan elfogadott nézet, hogy ennek a korszaknak van a téralkotassal

kapcsolatos, sajatos felfogasa, mely elkiiloniti korabbi filmes iranyzatoktdl. Az
egyik ilyen jellegzetesség, hogy j modon definidlja a viszonyt a filmi karakterek és azok
kornyezete kozott. Ez az jdonsag példaul abban ragadhaté meg, hogy az olasz neore-
alizmusra jellemzd, a karakter és kornyezete (egyén és tarsadalom) kozotti organikus
kapcsolat felbomlik, és azt a (modernista) individuum és kornyezet abrazolasanak,
valamint a kozottiik fenndlld viszony bemutatasanak j koncepcidja valtja fel.

Jelen irasban arra teszek kisérletet, hogy a filmtudomany utébbi évtizedeiben do-
minansnak mondhato, filmtérre vonatkozo elképzeléseit kiegészitsem: két jellegzetes
modernista magyar film (Makk Karoly: Megszdllottak, 1961; Jancsé Miklos: Oldds és
kotés, 1963) példajat felhasznalva bemutatom a filmi térhasznélat interpretalasanak
néhany olyan lehetdségét, mely a tarsadalomtudomanyokban az 1970-es évektdl je-
len 1év4 ,,téri fordulat” (spatial turn) bizonyos szerzdinek gondolataira tdmaszkodik.
A filmtudomanyi térelemzések ugyanis eldszeretettel kozelitették meg a filmekben
megjelend helyszineket — a de Certeau-i értelemben vett — ‘hely’-ként és nem ‘tér’-ként
(de Certeau 1984: 117), s ezéltal azt a dualista, kartezianus felfogast erésitették, mely a
teret mint objektiv és homogén kiterjedést (res extensa) megkiilonbozteti és elvalasztja
az alanytol (res cogitans), valamint azt a kanti koncepciot tiikrozték, miszerint a tér
valamifajta iires konténer, amiben az emberi cselekvések lezajlanak. Henri Lefebvre,
Michel de Certeau és Michel Foucault térrel kapcsolatos meglatdsai nyoman szeretnék
felvetni néhany olyan szempontot, melyek ezt a dualista térfelfogast arnyaljak, s melyek
segitségével a két magyar modernista film térfelfogasanak értelmezéséhez a szokasostol
eltér6, hasznalhat6 szempontokat nyerhetiink.

* Jelen irds az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdl’j anak, az OTKA ,, A massag terei” cimd, NN112700 sza-
mu, valamint az NKFI ,,A magyar film tarsadalomtérténete” cimi, 116708 szamu projektjének tdmogatd-
saval késziilt.

! Ha masként nem jelzem, az idézett szovegrészleteket sajat forditasban kozlom - V. T.
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Az emberi térfogalom és térérzékelés torténetének jelentds paradigmavaltasai sordban
a film mint technoldgia és mint kulturalis jelenség is fontos allomast jelent. A tobb mint
egy évszazada a mozgoképnek koszonhetben lezajlott alapvet6 atalakulas mara mar a
torténelem homalydba latszik veszni, s ugy tiinhet, mar csak a korai filmmel foglalkozé
kutatokat hozhatja lazba. Azonban az internet, a digitalis forradalom, a mobil eszkozok
és a cyberkultura terjedése nap mint nap mindannyiunkat kozvetleniil emlékeztetnek
arra, hogy az atalakulds nem zarult le, e folyamatban a mai jelenségek lényegében
modern valtozatai a mozgoképek korai szakaszaban lezajlott drasztikus valtozasok-
nak. Jellemzd, hogy a korai film altal keltett kiilonos hatas legendas torténetei kozott
fontos szerepet jatszanak azok, melyek éppen a térérzékelés kiiszobon allo atalakulasat
teszik kézzelfoghatova. A vonat érkezésekor megrémiilé nézok, vagy a gonosz meg-
jelenésekor a vaszonra tamado tapasztalatlan befogadé torténete annak jelzése, hogy
miként billentette ki a valos élettér érzékelésének tapasztalatat a korai néz6k szamara
az uj médium. A jelenkor internetes vilagaban a valdsagos terek virtualizalddasa és a
virtualis terek napi tapasztalatta valasa ugyanennek a jelenségnek a kortarsi valtozatai.
S mindezen jelenségek koziil egyre tobb jar azzal a konkrét tapasztalattal — a cybertérben
végrehajtott cselekvésektdl a mobil eszkozok segitségével a virtualitast és a valdsagot
osszekapcsold tevékenységekig —, hogy a személyes tér fogalma jelentsen atalakul,
mikézben a tér mint {ires konténer képzete is egyre kevésbé tiinik kézenfekvonek.

A (média)tér (mediatizalt) teremtése

Henri Lefebvre 1970-es évekbeli munkaiban megjelenik a térszemléletet a huszadik
szazad masodik felét megel6z6en urald kartezidanus elgondolas kritikaja. A Descartes
megalkotta koncepcid szerint a res extensa (a homogén és objektiv kiilsé tér) teljesség-
gel elvalaszthaté a szubjektumtol (res cogitans). Ebben a felfogasban a tér kizarolag és
egyértelmuen a kiterjedés alapjan hatarozodik meg, koordinatak, vonalak és feliiletek
segitségével irhato le, az euklideszi geometria szabalyainak megfelelen. Descartes a
fizikat, s6t a pszicholdgiat is geometriai mechanizmusokra redukalta, aminek kovet-
keztében éles ellentmondas jott létre: egyfeldl a tér szimpla gondolatta vélt (elgondolt
mennyiségekké, elvalasztva az érzékelhetd mindségektdl), masrészt a tér valdsaga tel-
jességgel kiviil rekedt a gondolkodon. Azonban ha a kiviil 1év6 tér teljesen mas, mint
a gondolat, akkor nem felfoghat6, ha pedig pusztan csak gondolat, akkor a térrél vald
tudas tartalomnélkiili. (Elden: 187) Lefebvre ugy latja, hogy Descartes-ot kovetéen
el6bb a matematikusok sajatitottak ki maguknak a teret mint természettudomanyos
témat, majd miutdn absztrakt képzetekké és koncepciokka alakitottak és levalasztottak a
fizikai valosagrol, a filozofusoknak is Gjra kedvelt témaja lett, s a tér a filozdfiai tradicio-
ban is ismét mint ‘mentalis dolog’ szerepelt. (Lefebvre 1991: 2-3; Kalmar-Gy®ri, 8-9)

A vizualis muivészetekben, igy a festészetben és a filmben is a fizikai, tapasztalati tér
és a mentalis koncepciova alakuld tér kozotti viszony és ennek a transzformacionak az
adott mivészeti ag altali artikulacidja képezi az egyik fontos, a térbeliségre vonatkozo
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kérdést. Hogyan mérhetd fel, milyen eljarasokat hasznal a médium a tér reprezenta-
lasaban - ennek a probléménak a torténészeiként és ‘matematikusaiként’ téinnek fel
hagyomanyosan a filmi tér teoretikusai.

Noél Burch példaul a harom dimenzids tér dbrazolasara vonatkozo filmes konvenciok
kialakulasat elemzi. Arrol ir, hogy a korai filmben a harom dimenzids tér két dimenzids
sikra vetitésének a reneszansz perspektiva szabalyai szerint torténé megszervezése
korantsem spontdn jelent meg, nagyjabol egy hisz éves periédus sordn alakult ki,
ami sok tekintetben a rekapituldcidja volt annak a folyamatnak, ami a festészetben a
monokularis perspektiva kialakulasahoz vezetett (Burch 1990). 1906 és 1914 kozott a
filmek kettévalnak a tér és térfogat reprezentacidjanak tekintetében: a Lumiere modellt
kovetd filmek ugyan alkalmazzak az Alberti altal kodifikalt perspektivaszabalyokat,
mindazonaltal a filmet megel6z6 és bizonyos értelemben elézményként felfoghat6
kulturalis formak (vetitett alloképek, arnyjatékok, panoramak) teremtette példak és a
forgatasi koriilmények sem kedveztek a haromdimenziés érzet filmi kialakitasanak.
A térhatds megteremtésének a vilagitas és a bedllitasok szoge (nem frontalis kamera)
lett a legf6bb kulcsa - a vizszintes sikhoz képest az elmozdulas elkezd feliileteket mu-
tatni, vagyis térfogatot abrazolni. A szereplok is elkezdtek a kameraval szoget bezarva
mozogni mozgasukkal a tér mélységét hangstlyozva. Ezt az atalakulast nevezi Burch
a haptikus tér megjelenésének a filmben. A haromdimenzid érzetét segit6 kiilonféle
eljardsok mind abba az irdanyba mutattak, hogy a lathatatlan utaz6 (a nézéi szubjektum)
a haptikussa valé univerzum centrumaban rogziiljon. S mikozben a tizes évek kozepén
a mélységabrazolas ezen rendszerei megszilardultak, meg is jelent az elsé modernista
hulldm (a német expresszionizmus) a filmben, mely tulajdonképpen intézményesiti a
feliilet és a mélység kozotti fesziiltséget, mely mondhatni azdta is barmikor aktivizal-
hato esztétikai fesziiltségként, stilisztikai lehetéségként jelen van a filmmiivészetben.

Stephen Heath a film térvonatkozasait 6sszefoglalé tanulmanyaban (Heath 2004)
a narrativ aspektusokra koncentral (v6. Kalmar-Gydri, 11). Els6sorban az érdekli,
hogyan teremti meg a kamera a filmi teret a narracié tereként, és Iényegében az az
alapallas huzédik meg a gondolatmenet hatterében, hogy a kamera tulajdonképpen a
semmibdl teremt filmi teret a narrativa szabdlyai szerint. Természetesen felhasznalja
a valosag elemeit, targyait és az emberi érzékelés kiilonféle tulajdonsagait, de a lénye-
get tekintve a semmibdl épiti fel a filmkép perspektivikus rendjét és ezen keresztiil
a narrativa terét. Kézponti szempont a ‘koherencia, amennyiben a kamera teremté
munkajanak ez a visszaigazolasa: azaltal, hogy rogzit egyfajta térbejarasi rendet, ut-
vonalat, a végbement események - a narrativa vonatkozasaban - definidljak (gjra) a
teret. (120) Vagyis ennek a térnek az adott narrativa viszonylatdban van koherens,
sajat [étmodja, melyet a semmibdl teremtett a kamera sajat viselkedésével (bejart ut,
kivalasztott latvany, mozgasformdk). Mindezeket a térképzé eljarasokat a dominans,
narrativ film a ‘valdsagossag’ érzetének megteremtése érdekében muiikddteti, mikzben
a valosagossag mibenléte maga is valtozo filmi nyelvezetek soraként, valtozé kédok
torténeteként irhatd le - nem beszélhetiink egy végs6 és idealis valosagossag elérésére
valé torekvésrdl, aminek csak a médium technoldgiai hianyossagai szabnak gatat.
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A filmtér filmi természete, vagyis hogy a sajat kodrendszerben tjraalkotott térrel van
dolgunk, a film medialis és miivészeti egyediségének fontos 6sszetevdje — természetes
tehdt a filmtudomany érdeklddése ezen egyedi, mediilis jelleg irdnt. Ennek felderitése
kapcsan Burch-6t és Heath-t is alapvetden a perspektiva, a haromdimenzids tér és
térfogat érzetének megteremtése, a tér berendezhetdsége, kiterjedése és elrendezé-
se (a képen beliili és a képen kiviili tér, és e kettd viszonya) érdekli. Amikor Heath
azt irja, ,a film vildga a tekintet és a nézépont narrativ, a képfolyamnak a teret hellyé
dtalakité elrendezésére épiild latvanyossdgaként tdrul elénk” (151), pontosan annak a
kartezidnus elgondoldsnak a filmelméleti valtozatit fogalmazza meg, mely szerint a
tér egy olyan mentalis konstrukci6, amit geometriai koncepciok (pontok, vonalak
és feliiletek) hataroznak meg. Mindez egy folyamatot alkot, melynek terméke egy
tovabbi mentalis konstrukcio, a nézéi szubjektum: ,, A tér eljdardsokban, igy a tekintet
és a szubjektiv bedllitdsok létrehozdsdn keresztiil teremtédik meg, s vele a nézé mint
alakuléban 1év6 szubjektum.” (163) Az ezen eljarasok soran létrejové konstrukciokban
aztan ‘zavarként kezelt helyek’ is képzédnek, mint a képtelen helyek (a szereplék és/
vagy a kamera szamara lehetetlen, elfoglalhatatlan pozici6), valamint a mindenhat6
és mindentudoé helyek. (157-159) Bizonyos értelemben Heath és Burch is a filmi tér
technokrata, matematikai, mérnoki szemléletét képviselik, mely sokban emlékeztet
arra a tevékenységre, melyet Lefebvre a tér koncepcidjanak konstrudldsa soran a ma-
tematikusoknak és a filozéfusoknak tulajdonitott.

Kovécs Andras Balint a masodik vilaghabort utani, eurdpai modernista filmmuvészet
életrajzat és stilisztikai karakterét 6sszegzé munkajaban (Kovacs 2005) az iranyzat film-
térrel kapcsolatos jellegzetességeit is targyalja, mint sajatos stilusdsszetevét. A fentebb
idézett filmtudomanyi szerzék gondolkoddsaval 6sszecseng, a filmi teret elsésorban
mint geometriai koncepciot, feloszthatd, sikok rendszereként leirhatd, jellegzetesen kar-
tezidnus entitast kezeli. A tér geometrikus rétegzettségérél, annak feldarabolhatosagarol
beszél: ,,az eldtér és hdttér elszakitdsa elGszor is azért nagyon fontos, mert jellegzetesen
képviseli mind a klasszikus modernista, mind a klasszikus dramai rendezésmodtdl valé
eltérést. Mdsodszor, hozzdjdrul a képi stilus dltaldnos valtozdsdhoz a hatvanas években,
amely a kép sikszertiségében, a mélységélesség eltiinésében ragadhaté meg.” (Kovacs 2005:
325) A modernista film altal el6idézett ‘elvont vilag’ képzete is a kartezianus kiils6 és
belsé kettésségének vonatkozasaban érthetd: ,a modern film egyik legjellegzetesebb
vondsava vdlt az elhagyott iires terek haszndlata, amely a szerepldket koriilvevd elvont
vildg érzetét kelti”. (Kovacs 2005: 325) A lefilmezett valdsagos kiilvilag (res extensa)
a film altal Gjradefinialt, a térrdl alkotott képzetté valik, melybe belevettetett az attél
elidegenedett szubjektum (res cogitans). Kovacs szerint a modernista film stilisztikai
eljarasai olyan felszinhatast hoznak Iétre, mintha a szerepl6k sikképek el6tt jatszananak,
s mintha elvesztették volna kapcsolatukat a fizikai valdsaggal. A szerepl6k és a kornyezet
kozotti szerves kapcsolat megszlinése mint modernista stilisztikai jegy azonban nem
pusztdn muviség és realizmus oppoziciéjaban ragadhaté meg: ,, A ,felszinhatds’ alap-
vetéen modernista formai elv, amely kiilonbozé modokon valdsithaté meg, de minden
esetben az egyén és a kornyezet dehumanizdlt kapcsolatdnak dbrdzoldsdt eredményezi.”
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(Kovacs 2005: 326) A modernista térabrazolas efféle elemzése 6sszhangban van a
fentebb idézett teoretikusok filmtérre vonatkozo technoldgiai szemléletével, annak
esztétikai, stilisztikai olvasatat adja.

Eltér6 dimenziéban, de ugyanennek a szemléletnek a folytatdsa mindaz, amit a kor-
tars technologiai fejlodés, a film tekintetében elsésorban a harom dimenziés megjeleni-
téssel kapcsolatos torekvések 6sztonoznek: a térteremtés egyre inkabb technicizalédik,
az Uj technologiaknak készonhetden a tér ij médon mérhetd fel, a rekonstrukciénak
uj médiatechnologiai lehetéségei nyilnak meg. A harom dimenziés filmben technikai
értelemben véve a megalkotott tarsadalmi tér egyre tavolodik att6l, amit a moder-
nizmus ‘t4j’-ként definidl. A tj jellegzetesen a modernista elgondolds része mint olyan
kiils6 valosag, amely mintegy abrazolatként fejezi ki a tarsadalom és a kultara bizonyos
jellemzdit, mely azonban sikszer(ivé, ‘tajképpé valhat, amirdl a szereplok levalnak.

A fenomenologiai kotddést, a filmtudomanyi érdeklddés homlokterébe a 2000-es
évek elején kerild ,testi fordulat’ (lasd pl.: Marks 2000, Elsaesser—-Hagener 2010) és a
kognitiv filmtudomany ,megtestesiilt elme’ (Elsaesser-Hagener 2010: 149-169) elkép-
zelései mindekozben azzal a kérdéssel vannak elfoglalva, hogy miként lehet feloldani a
kartezianus ‘gondolkodom, tehdt vagyok’ axidmdjaban rejl6 problémat, mely a tapasz-
talast és létezést testetlenként fogja fel. Nyilvanvald, hogy a testetlen létezés gondolata
a tér problémajat is érinti. A testi fordulat szellemében, a kiilonféle érzékek elStérbe
keriilése folytan a film nemcsak mint vizualis, hanem mint dsszetett, multiszenzoros
tapasztalat értelmezddik Gjra. (Marks 2000) Vagyis a filmi tér felmérése ilyen médon
nemcsak a perspektiva mint vizualis jelenség feltérképezését, de egyre inkdbb mint egy
haptikus, multiszenzualis tapasztalat terének felmérését is jelenti. Ebb6l a néz8pontbol
tekintve valik (Ujra) id6szertivé, hogy a filmi tér felépitését heterogénként fogjuk fel,
melyben a geometriai értelemben vett megkomponaltsag nem az egyetlen és legfébb
meghatarozé tényez6 (vo. Kalmar-Gydri 12). Szdmolni kell a tér sajétos kulturalis,
tarsadalmi rétegzettségével is.

A (tarsadalmi)tér (tarsadalmi) teremtése

A tértapasztalatot illet6 atalakuldsrol beszél Fredric Jameson a romanc (prose
romance) és a modern regény befogadasakor atélt ‘vilagban 1ét" kiillonbségének be-
mutatdsakor. A romdnc a vildgban 1ét érzetét kelti fel az olvasdban, egy ujfajta érzés
megtapasztalasat abban a vilagban/kornyezetben, melyben az olvasé mar mindig ben-
ne van - az ismerdst tjként éli meg. A romdnc szereplGje ‘észlel6 apparatus, akinek
mozgasa a narrativiban egy utazé utvonalat irja le, mely a narrativa altal 1étrehozott
‘lokalis intenzitdsbol’ és ‘horizontokbdl’ tevédik dssze. Ugyanakkor a modern regény
karakterkozpontd, a modern, centralis pozicidju szubjektivitdsra koncentrél, ahhoz
képest teremti meg sajat vilagat. (Jameson 1981: 112, idézi: Wegner 2002: 187) A mar
ismertben benne 1ét jszert felismerésének lehetdsége és a tapasztalatnak a szubjek-
tumbol kiindulé megteremtése valészintileg nem kell, hogy egymast le- vagy felvalto
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konstrukcié legyen. A modernista magyar filmek jelen példdi éppen azt mutathatjak,
hogy egyfel6l a modernista regény karaktereihez hasonléan itt is a szubjektivitas az
egyik centrum, azonban a lokalis intenzitds és az észlel6 appardtus viszonya épp olyan
fontos szerepet kap. Amennyiben a térnek mint szocialis konstrukcionak a jelenlétét
is figyelembe vessziik, akkor ezen filmek esetében a Jameson altal emlitett két pozicié
kozotti atmenet fazisait figyelhetjiik meg. E filmek értelmezésébe tehat a hagyomanyos,
a térteremtd gesztusok elemzése mellett szeretném bevonni a tarsadalomtudomanyok
téri fordulatanak tanulsagait, melyek a teret elsésorban mint tarsadalmilag formalt,
teremtett konstrukciot értelmezik. A kiilonb6z6 gondolkodék munkait az kapcsolja
6ssze, hogy megkérddjelezik a kartezianus res extensal/res cogitans felosztast, és a kanti
elképzelést a térrél mint iires konténerrdl. A téri fordulathoz kotheté gondolkodok
munkaiban a tér mint kiilonféle tarsadalmi eljarasok, emberi cselekvések altal formalt
és termelt produktum jon létre, mely ugyanakkor maga is visszahat a benne végezhetd
tevékenységekre, a vilagban valé 1ét megtapasztalasanak lehetdségeire és korlataira
(vo. Kalmar-Gyéri 10).

Henri Lefebvre, a tarsadalomtudomanyi térfelfogas szempontjabol meghatarozo je-
lentéségli, eredetileg 1974-ben megjelent konyvében hatarozottan elutasitja a tér korabbi
felfogasat, vagyis az el6zetesen létez, formalis tulajdonsagokkal leirhatd iires helyet,
melyet kiilonféle dolgokkal (anyagok, targyak, testek) lehet feltolteni. (170) Ehelyett
ugy fogalmaz, hogy ,,a (tarsadalmi) tér (tarsadalmi) termék” (26), vagyis alapvetéen az
emberi cselekvések soran és kovetkezményeként jon létre. Lefebvre marxista keretek
kozott gondolkodik, vagyis szerinte a teret egy adott korszak termelési viszonyainak
fényében kell megérteni, igy az altala elemzett ‘tdrsadalmi tértermelést’ a modern kapi-
talizmus kialakulasanak alapvetd 6sszetevjeként jellemzi. Ugyanakkor munkéssagaval
a hagyomanyosan idékozpontu, a térrel szemben gyanakvé marxista gondolkodast is
megreformalja. Foucault igy fogalmazott az uralkod6 marxista allasponttal kapcso-
latban: ,, A teret halottnak, stabilnak, nem dialektikusnak, mozdulatlannak tekintették.
Az idb ezzel szemben gazdag, termékeny, él6 és dialektikus volt. Mindazok szdmdra,
akik osszekeverik a torténelmet az evoliicié, az életfolyam, az organikus fejlédés, a tudat
tokéletesedése vagy a létezés programjdnak régi sémdival, a térrel kapcsolatos terminusok
haszndlata a torténelemellenesség érzetét kelti. Ha valaki a tér vonatkozdsairdl kezdett
beszélni, uigy tiint, hogy ellenséges az idével szemben.” (1980: 70)

A termelés Lefebvre-nél nemcsak materidlis termékek eléallitasat jelenti, hanem
szellemi termelést is, amilyen példaul a tarsadalmi id6 és tér teremtése, vagyis a terme-
1és vonatkozik a tarsadalom, a tudds és az intézmények megteremtésére is, egyszerre
materidlis és mentalis folyamat. (1971: 30-31). Ugyanakkor a tér mint tarsadalmi
produktum egy kettds illuzio segitségével rejti el azt a jellegzetességét, hogy maga is
termék: a transzparencia illuzidja és a realitas illuzidja altal. (1991: 27) Ez az elképzelés
egyébként teljes 6sszhangban all a korabeli filmkritikaban is megjelend, a realista film-
elbeszélés altal teremtett transzparencia és realitas illizi6é problémajanak vizsgalataval.
(MacCabe 2007) E hasonlésag is arrol arulkodik, hogy a film mint médium és mint
tarsadalmi intézmény lényegében maga is olyan eszkoz, mely részt vesz a tarsadalmi
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tér termelésében. Tehat amikor a film és a mozgokép egyéb médiumai atalakitjak a
vilagban létiink tapasztalatat, maguk is a tarsadalmi tér termel&iként Iépnek fel. Mas-
részt viszont feltételezniink kell, hogy a filmben ‘megragadott’ terek eleve tarsadalmi
sajatossagokkal birnak, s a filmi tér teremtése nem semleges alapanyagbdl hozza létre
a narrativaban az érzékeld szubjektum centruma koré konstrualt teret, a folyamat
alapanyagaként rendelkezésre allo terek mar eleve tarsadalmilag konstrualtak és mint
ilyenek lépnek be a filmbe.

A tarsadalmilag termelt tér jellegzetes konfiguracioi megtaldlhatoak az itt targyalt
két magyar filmben. Az egyik alapveté motivum a varos és a vidék kozotti fesziiltség,
és az ezekkel a terekkel asszocialt kulturalis tartalom. A Megszdllottak elején a varosban
vagyunk, hésiink es6t6l/viztdl csillogd utcan sétal, ahonnan hamarosan a homoksiva-
tagra emlékeztetd, ontozésre szoruld vidékre tavozik.

A vidéket mutat6 autdzas utan a homokdtinék kozé érkeziink, s rogton az elsé be-
szélgetésben megjelenik a magyar nyelvhasznalat térbeli metaforikajat oly hangsulyo-
san jellemzd hierarchia — a févarosbdl érkezé mérnoknek vidéki kollégdja mondja: te
lekeriiltél ide, én viszont hamarosan ujra fel fogok keriilni a févarosba. Késébb, amikor
a katdsas soran az egyik fiatalember megsériil, a sz6 szoros és atvitt értelmében is re-
piilégéppel viszik ,,fel” a varosi kérhazba. Mikozben a nyelvhasznalat metaforikdjaban
az van kddolva, hogy a ,.fenti” févaros értékesebb, mint a ,,lenti” vidék, a film drama-
turgiailag azt bizonyitja, hogy a varos a rossz, a negativ impulzusok helye, ahonnan
a lelki béke reményében vidékre kell menekiilni. A vidék kezdetben a f6hds szdmara
a problémaktdl vald ,.eltavolodast” jelenti. A térszimbolikaban a vérossal a zart terek
kapcsolddnak 9ssze, nyomasztd irodak és folyosok, a film elsé beallitasdban a sotét,
csOszerlien abrazolt sugarut a korlatok létezését sugallja. Mig a vidékkel, a nyilt, ta-
gas, ha mégoly sivatagos is, de nyitott tér tarsul. S6t egy alkalommal elhangzik, hogy
valdszintileg egy hatalmas tenger (a végtelenség és szabadsag szimbdluma) rejtézik a
sivatagos tdj alatt.

AKkint és bent ellentéte a film egyik fontos jelentésképz6 téralakzata lesz. A fentieken
kiviil jellegzetes megjelenése a motivumnak a varosbdl vidékre helyezett mérnok lako-
kocsija mint helyszin, és a hozza kapcsoldd6 dramaturgiai elemek. A lakdkocsi, mint
ahogy a tsz-elnok iroddja is, magaban foglal egy darabot a varosbdl, a varos fesziiltsé-
geibdl és a varos altal megtestesitett biirokraciabol. A tsz-elnok felmondoélevele koriil
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kozte és felettese kozott kialakuld heves vita helyszine a sziik és sotét lakokocsi-belsd,
melynek klausztroféb jellegét hangstlyozza a kamera azaltal, hogy a kameraszognek
koszonhetden a plafon is latszik a képen — a szorult helyzet képi metaforajava valik a
beallitas.

Majd a film végén, a dramai (deus ex machina jelleg(i) befejezés el6tt, amint a fruszt-
ralt f6hést latjuk idegesen 16voldozni egy légpuskaval, hirtelen és kissé kisértetiesen
kinyilik a lakékocsi ajtaja. S mintha egy csapasra a megoldas felé vezetd ut nyilt volna
meg ezaltal: varatlanul megérkezik a varosi képviseld a hirrel, hogy az 6nt6zérendszer
épitése mégis szabad utat kapott.

A filmben a kreativitas, az alkotokedv, a dinamizmus és a teremtdékészség mind a
szabad, nyilt terekhez kapcsolddik. A pozitiv tartalmak, mint baratsag, 6sszefogas,
bizalom megjelenitése is javarészt kiilsékben torténik. A varos és vidék viszonylataban
a varos negativ, mig a vidék pozitiv tartalmakkal telitédik a ,fent” és ,lent” verbalis
motivikat feliilirva. A haboru utani Magyarorszag tarsdalami-politikai viszonyainak
fontos tiikre volt a filmekben megjelend vidék-varos viszony. A hatvanas évek elejének
filmmiivészete szamara ez a térhaszndlati kérdésként is megfogalmazhaté jelenség
fontos, és hangsulyos motivumma valik.

Az Oldds és kotés varos-vidék dinamikaja is rendkiviil hangstlyos. Dramaturgiailag
hasonlé helyzettel van dolgunk, mint a Megszdllottakban. A varosi értelmiségi a prob-
lémadi el6l vidékre menekiil. Ezattal azonban nem sikeriil megnyugvast, Gj célt vagy
értelmet taldlnia a ,,széles pusztasagban” Idegen, kiviilallé marad, hidba veszi magara
a jellegzetesen vidéki 6ltozet szimbolikus darabjait, nincs feladat, kiildetés szamara
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ezen a helyen, aminek segitségével integralddhatna, hogy enyhitse tanacstalansagat,
kiabrandultsagat. A térszimbolika kidolgozasa ezuttal is a {6 dramaturgiai motivumhoz
kapcsolddik, ami itt generacids kérdésként jelenik meg. A mi és 6k oppozicio, a fiatalok
és az iddsek kontrasztjaként fogalmazodik meg. Az idds professzor, akinek kora el8szor
mint a régi, elavult jelzése szerepel, késdbb a tapasztalat és a megbizhat6 szakértelem
kifejezésévé vélik. A régi, a tradiciondlis értékének ilyen felismerése vezeti a f6hdst
arra, hogy megproébaljon visszatérni tradicionalis gyokereihez, a vidék, a falusi-tanyasi
Magyarorszag vilagahoz, s a visszatéréstol valamiféle autentikus, sajit felszinességét
gyogyito elixirt remél. A f6hds és a vidéki terek kapcsolatdnak dinamikaja azonban
arra utal, hogy ez a visszatérés nem lehetséges — ezt hangstlyozza a film befejezése is.
A varosba valo visszatérés és megérkezés hangsulyozottan dinamikus, a f6hés karak-
terének valodi otthonaként, természetes kozegeként a varost mutatja a film zarlata.

A varosi terekben a f6hds foglalkozasabdl adédéan meghatarozo a korhdz, mely
geometrikus formakat, steril és kiszamitott kompozicidkat jelent. A kérhaz mint jel-
legzetes tarsadalmi tér specialis statuszi 6nmagéban is, szamos jelentést megtestesit
puszta latvanyaval, a filmi abrdzolas ezeket a tartalmakat specidlis hangstlyokkal latja
el. A térlatvany visszatérd eleme a terek megosztottsaga, a térbeli tavolsag jelentésképzd
alkalmazasa. A generacios fesziiltség kifejezésére a f6hds és az idGs professzor viszony-
lataban latunk ilyen beszédes kompoziciét, ahol az el6térben a f6hdst, a hattérben
hattal a tavolodé professzor figurajat latjuk.

A mi és 6k mint a generacios kiilonbségek kifejezése, a hatarok megjelenitése is
motivummad valik a kérhdzi térben, amikor a f6hds fiatal orvosbaratjaval beszélget, s
a kompozicié kifejezetten a kint és bent oppozicidjat hangsilyozza, az elhatarolodas
egy masik (élmény)vilag megjelenitésévé valik.
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Ugyanakkor a varosi terek masik tipusa a geometrikus letisztultsaggal szemben
éppen az Osszetettséget fejezi ki, a ,,helyek” tarsadalmi-tarsasagi jelentéseit hangsu-
lyozza: az értelmiség taldlkozohelyei, a jazz-zenekar a modern étteremben, valamint
a filmvetités helyszinéiil szolgalé6 mivészlakas kicsi de bonyolult ttvesztdje, ahol a két
szerelmes konnyen szem eldl tévesztheti egymast. Ezeknek a helyszineknek a puszta
megjelenitése a filmben a korabeli tarsadalomrajz jellegzetes megnyilvanulasa — a varosi
értelmiség jellemzése az altaluk frekventalt helyek felidézésével torténik. Ezen kiviil az
érzelmi fesziiltségek is hatarozottan ‘térszertien’ fejez6dnek ki. A szerelmesek bonyolult,
bujkaldsokkal terhelt maganéletét szemléletes téralakzattd valtoztatja a mivészlakas
zugokkal, 1épcsékkel, ablakokkal és tiikrokkel tagolt tere.

A vidékkel ugyanakkor az archaikus, szimbolikussa stritett terek kapcsolédnak
Ossze. A poros utak, a paraszti udvar, a szénakazlak sora 6nmagaban telitve van a vi-
déki Magyarorszag mint tarsadalmi tér kulturalis, torténelmi jelentéseivel. A modern
autdval, varosi oltozetben érkezd hés idegensége még karakteresebbé teszi ezeknek a
tereknek az tizenetét.
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Az egyetlen felszabadult jelenet, amelyben a hés valodi
kapcsolatba keriil ezzel a vilaggal, a szalmakazlak kozotti
kocsizas epizddja — a térnek ezzel a szeletével val ottho-
nos kapcsolat egyetlen nyoma.

Hely és tér, térkép és utvonal

Michel de Certeau a tér értelmezésével kapcsolatban a stabil struktaraktol a cselek-
vések irdnyaba mozdul el, olyan aktivitasokat, alapvet6 gyakorlatokat vizsgal, melyek
elrendezik, megszervezik a teret. Fontos szerepet kap a ‘térkép’ és az “atvonal, vagyis
az elrendezGdés és a bejarhatosag fogalma. (de Certeau 1984: 116) Felfogasa szerint a
hely és a tér kozott kiillonbség van: a hely arra a rendre vonatkozik, ahogyan az egytitt
létez6 dolgok egymashoz képest elrendezédnek. A tér ugyanakkor magaban foglalja
az irdnyokat, a sebességet, az id6ben bekdvetkez6 valtozasokat. A teret a benne mozgéd
elemek interszekcidja teremti, a benne megvaldsul6 funkciok effektusaként jon létre.
»A tér olyan, mint a kimondott sz6, amikor az az aktualizdcié dltal bizonytalannd valik.”
A tér a hely aktualizacidja éltal jon létre, a tervezdk altal megtervezett utcat (hely) a
jardkelok teszik térré. (117) A torténetek ezen elképzelés szerint felfoghatok olyan
tevékenységekként, melyek a helyeket térré, a teret pedig helyekké alakitjak. (118)

A vizsgalt két filmet ezen elképzelés mentén elemezve figyelemre méltd, hogy a
masodik vilaghaboru utan atalakul6 agrérorszag, a gépesitett termelés a varosiasodas
utjéra 1ép6 tarsadalom dbrazolasdban a varos és a falu kozotti utazas, a kapcsolat és
egyben a fesziiltség kifejezése hogyan jelenik meg a filmekben mint bejaras és feltérké-
pezés. A modernista filmekben gyakran elemzett gesztus a barangolas, melynek soran
a szereplok altalaban céltalanul, az 6ket koriilvevd kornyezettdl elidegenedetten jarjak
be a helyszineket, amelyekhez nincs érzékelhet6 funkcionalis vagy érzelmi kotédésiik
- a leghiresebbek bizonnyal Antonioni fels6kozéposztalybeli barangol6 hései. A két
magyar filmben is jellegzetes helyzetek bukkannak fel, melyekben az értelmiségi figurat
a varosi utcan latjuk szinte céltalanul barangolni (a Megszdllottak eleje, az Oldds és
kotésben a filmvetités kozben egy id6re tavozoé Latinovits). Azonban hamar kideriil,
hogy itt a funkciot tekintve nem céltalan barangolasrdl van sz, hanem épphogy egy-
fajta feltérképezésrol. A Megszdllottak hése blicsut vesz a varostdl, kijeloli az ellentétes
térbeli polusokat miel6tt vidékre tavozna, hogy ott megtaldlja kiildetését. A film végén
nem is tér vissza a varosba, hanem tovabb utazik, hogy mas vidékeken is folytassa a
megkezdett munkat, a filmet zar6 autout ezuttal az 6ntozéssel termékennyé varazsolt
foldek mellett vezet tovabbi ‘meghdditandd’ tajak felé. Az Oldds és kotés esetében a varosi
térben leirt itvonal a f6hds életterének bejarasa, 6sszekoti azokat a pontokat, helyeket,
melyek leirjak a sikeres értelmiségi életmddjat, azt a tarsadalmi teret, mely cselekvéseit
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meghatdrozza. Itt a vidékre utazdst a film végén hangstlyozottan a varosba val6 vissza-
térés motivuma zarja le, s a kett6é kozott, a falusi térben is folyamatosan utvonalakat
jar be a hés. S habar kénnyen olvashaté a modernista hésok céltalan bolyongasanak
mintdjara a Latinovits dltal a falusi kérnyezetben bejart itvonal, hangsulyait tekintve
itt a falusi térnek mégis mas a szerepe: nem puszta hattér, amitél a hos elidegenedett.
Szamos gesztusban éppen a kétségbeesett kapcsolatteremtési vagy, a kozeg tjra birtok-
bavételének tigyetlen, félbeszakadt kisérlete latszik. A f6h6sok tevékenységeit mindkét
esetben olvashatjuk a korabeli varosi és vidéki Magyarorszag viszonylatdaban a hely és a
tér kozotti oszcillacio kifejezésének — a habort utani torténelem, politika, a kulturalis
atalakulasok felrajzolta helyek térképén ezek a hésok olyan ttvonalakat jarnak be,
melyek kirajzoljak a korabeli heterogén tarsadalmi tér erévonalait.

Heterotdpia és panoptikum

Foucault Eltéré terek cimii szovegében a tér heterogenitasaval kapcsolatban a Lefebvre
és de Certeau fentebb idézett elképzeléseihez hasonlo alapallast fogalmaz meg: ,, Tehdt
nem valami iirességben éliink, amelynek belsejében helyet taldlndnk az emberek és a dol-
gok szamara. Nem {irben éliink (...) hanem viszonyegyiittesek kozepette...”. (2000: 149)
Foucault a mozit altalaban véve is a sajatos felépitési terek kozé sorolja. ,, A heterotopia
képes egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle, onmagdaban Osszeegyeztethetetlen
szerkezeti helyet egybegyiijteni.” Igy példdul a moziteremben a kétdimenzids vaszonra
vetitett harom dimenzids tér maga is ilyen heterotdpiat alkot. (2000: 152) Masrészt
pedig a mozi sajétos, a kiilonféle felépitésii terek talalkozasa abban az értelemben is,
hogy maga a médium termel egy sajatos térérzetet a befogadé szubjektum szdmara,
mely ugyanakkor a tarsadalmilag eléallitott terek reprodukcidinak gazdag tarhazat is
felhaszndlja a mediatizalt tér felépitésében. A mozi szituacidja ebben az értelemben
valéban a kiilonféle heterogén térszerkezetek Osszetett szovetét hozza létre.

Azonban a két film konkrét példajahoz szorosabban kapcsolhaté Foucault ma-
sik gyakran idézett térkonceptualizald elgondolasa: a panoptikon. (Foucault 1990)
A panoptikon konstrukcidjanak lényege egy rejt6zkodd, ugyanakkor mindent lat6
nézépontnak a megkonstrualasa a térben, mely szorosan 9sszetiigg a feliigyelet gya-
korlasaval és igy a térben megnyilvanulé hatalmi struktarakkal.* Hasonlo jelenséget
ragad meg Heath a narrativa szempontjabdl, amikor zavarként aposztrofélja azokat
a poziciokat a filmi térben, melyeket lehetetlen vagy mindentudé helyeknek nevez.
(157-159) Efféle, néha valdban enigmatikusnak és zavart keltdnek tind, panoptikus
nézépontok mindkét filmben megjelennek. A Megszdllottakban természetes médon
olvadnak bele a filmi tér semlegességének illizidjaba, mig az Oldds és kotésben néha
tényleg enigmatikusnak és zavarba ejtének tiinnek.

> A panoptikon-szerii térszerkezetek a jelen kotet tobb tanulmdanydban is megjelennek, lasd: Kalmar-Gy6ri
14-15; Kalmar 41; Feldmann 185; Kiraly 206-207; Varga 220, 223; Hajnal 226-232).
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A Megszdllottakban ezek a narrativ tért6l elvald, panoptikus pillantasok kiilsében,
extrém felsé kameraalldssal felvett 6ridstotalok, melyek valamely dramaturgiailag jelen-
tds ponton a helyzet dsszefoglalasat adjak, és mintegy azt fejezik ki, hogy az eltorpiilé
karakterekhez képest nagyobb, dltaluk nem igen befolyasolhat6 er6k mozgatjak itt az
eseményeket.

Ugyanakkor ezek, az els6re panoptikusnak tting pillantdsok idénként vissza vannak
kapcsolva a narrativ, a szereplok altal belakott térbe, azaltal, hogy a kameramozgas végiil
Osszekoti a latvanyt a szerepl6k nézépontjaval. Ilyen az engedély nélkiil épiteni kezdett
ontozéberendezés hatosagi elszallitdsdnak fels6 beallitasbol mutatott nagytotalja, amit
aztan a hatralé kamera valtoz6 nézpontja 9sszekot a két f6hds nézépontjaval.

Az Oldds és kotésben latvanyosabban kiugréak ezek, a lehetetlen és a mindentudé
pozici6 kozott lebegd képek. Két alkalommal a kérhazi bels6kben talalkozunk az ext-
rém fels6 beallitasbdl felvett latvannyal — a mutétre vard beteg el6készitése, majd az
id6s professzor apolasanak jelenetében.

Hasonlé megoldast latunk visszatérni a vidéki epizédban, ahol els6 alkalommal
a hés megérkezése utan latjuk 6t a tanyajuk udvaran egy zavarba ejté madartavlati
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képen. A kép zavarba ejt6 voltat f6ként a kép fels6 sarkaiban megjelend, maszk-szerti
kitakaras noveli, mely azt az érzést kelti, hogy egy megtestesiilt megfigyel6 koveti az
eseményeket valamilyen eszk6zon keresztiil.?

Anélkiil, hogy messze men6 kovetkeztetéseket probalnék levonni ezeknek a képeknek
a jelentéségére és jelentésére vonatkozdan, a filmbeli hatasukat tekintve — kiilondsen
az Oldds és kotés esetében - kifejezetten a térben elfoglalt pozicidkhoz k6t6d6 nézo-
pontok nem - semleges voltat emelik ki. A filmbeli tér felépitésében, csakiugy ahogy
a tarsadalmi térben, heterogén helyek vannak, melyeknek jelentéstartalma, ‘hatalma’
egymastol eltérd. Akar a szerz6 kritikai pillantdsaként, akar a ‘gondviselés’ vizualis me-
taforajaként értelmezziik e képeket, a mindenkori tér heterogén szerkezetére utalnak.

Testek térteremto jatékban

D. W. Winnicott a kulturalis tapasztalatok, élmények téri vonatkozasairol irja, hogy
azok hely(szin)e az egyén és a kornyezete kozotti, ugynevezett potencialis térben van.
Ugyanez a potencialis tér a jaték helye is. A kulturdlis tapasztalatok megszerzéséhez
kreativitasra van sziikség, mely legel6szor is a jatékban manifesztalodik. Ennek a po-
tencialis térnek a hasznélatat a jatékban szerzett gyermekkori tapasztalatok hatarozzak
meg, ebben a térben éli és tapasztalja meg a gyermek a szubjektiv érzékelés és az ob-
jektiven érzékelt targyak kozotti kapcsolatot. (135) A potencialis tér a belsd, személyes
pszichikai realitas, és az aktualis vilag kozotti kapcsolat helye, a kulturdlis tapasztalat
és a jaték helye, mely kiilonos fontossagu, ez koti 6ssze a multat, jelent és jovét. (147)*

Azért érdemes itt kitérni a jaték és annak kulturalis, valamint téri vonatkozésaira,
mert ez a gesztus mind a két filmben megjelenik. A Megszdllottaknak szinte emblema-
tikus jelenete a két f6hds homokdinék kozotti jatékos verekedése. Az immar elérhetévé
valt siker felett érzett 6rom, a kolcsonds bizalom és Osszetartas kifejezése ez az epi-
z6d, ahogyan a legy6zésre varo szarazsag (melynek a homok a megtestesitéje, amiben
hosszan hempergéznek) felett atveszik az uralmat. Rogton ezutdn meg is indul a viz

* Azittlathato filmkocka a film hivatalos DVD kiadasabol keriilt kifényképezésre. Feltételezem, hogy a film-
ben eredendéen, a szerz6i szandék szerint is ebben a formaban szerepelt ez a kép, a ,,bel6g6” maszkolassal.
* Winnicott gondolatainak filmtudomanyi alkalmazdséhoz lasd: Sabbadini 2011.
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a frissen asott kutbdl, és a mérnok maris nagy terveket sz a jovore nézve arrdl, hogy
az egész orszagot be fogja jarni és mindenhol kutakat telepit. A jaték a problémakat
legy6z6 emberi kreativitas és 6sszefogas metonimidjava valik itt.

Az Oldds és kotésben a jaték tobb kisebb epizéddban bukkan fel. Egyrészt a film elsé
felében a barati tarsasagnak vetitett kisfilm jatékos motivumai, maganak a filmkészi-
tésnek mint teremtd jatéknak a felidézése a filmet magat mint jatékot teszik idézéjelbe.
Ugyanakkor a hds ‘vilagban 1éte’ és ennek a jatékkal valo sszefiiggése szempontjabol
a vidéken jatsz6do epizdd jatékos elemei lehetnek érdekesek. Mindharom idetarto-
26 apro gesztus a falusi élettérrel valo kapcsolatfelvétel kisérletére vonatkozik. A hés
megérkezése utdn a hdzuk udvaran a pulykakkal kezd jatszani, ugy tiinik élvezettel,
héstink. Majd a futballpalyanal edzést tartok mellett elsétalva a komponalds a kiviilallo
poziciot hangsilyozza, s a hés ahelyett, hogy kozelebb menne az 6t megszdlito jatéko-
sokhoz, inkabb hatat fordit és egy szalmacsomoba rug bele elmenében. Az egyetlen
felszabadult, jatékos gesztus a megbokrosodott 16 elfogasa utan a szénakazlak kozotti
kocsihajtas jelenete. Ezek a jaték-motivumok mind a falusi helyszinnel mint térrel
valo kapcsolatfelvétel gesztusaiként érthetdek. A kapcsolatteremtés potencialis tereként
probalja a hés betolteni ezt a felidézett gesztusokkal, hogy a kotddést és a biztonsag-
érzetet megtalalja ebben a térben - a film tanulsaga szerint sikertelentil.

Amint azt jelen irds toredékes szerkezete is mutatja, az itt megfogalmazottak pusztan
gondolatok és gondolatkezdemények arra vonatkozoan, hogy a filmtudomanyi gon-
dolkodasban a filmi térre vonatkozé domindans, kanonizélt megkozelitéseket hogyan
lehetne arnyalni, 4j szempontokkal kiegésziteni a tarsdalomtudomanyokban jelen
1év6 téri elképzelések felhasznalasaval. A (magyar) modernista film azért latszik egy
lehetséges kisérleti terepnek, mert téralkotasara vonatkozoan rendelkezésre allnak a
kanonizalt filmi térelképzelés alapjan kidolgozott értelmezések. Ugyanakkor a filmi
tér és a ‘tarsadalmilag termelt tér’ kolcsonds elemzése és kiilondsen annak bizonyitasa,
hogy egy effajta megkozelités a magyar filmtorténetben alkalmazhato, sokkal tagabb
spektrumu tovabbi kutatast igényel, olyat, mely kiterjed a korabeli tarsadalom térter-
mel§ eljarasainak vizsgalatara, és azoknak a filmalkotasokban fellelheté nyomainak
szisztematikus vizsgalatara. Ebben az irdsban pusztan arra vallalkoztam, hogy egy
efféle megkozelitésnek a lehetdségét felvessem.
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